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Wstęp 

„O roku ów…” - chciałoby się zacytować klasyka, gdy patrzymy na miniony 2019 rok. 
A był to rok szczególny. Współczesność nieustannie mieszała się z przeszłością, mnóstwo 
w nim było odniesień do historii, celebracja kolejnych rocznic znacząco wypełniała kalenda-
rium rodmowych tematów i wydarzeń. 

Niniejszy rocznik „Bramy na Wschód” Regionalnego Ośrodka Debaty Międzynarodo-
wej w Białymstoku z pewnością przybliży zainteresowanym działalnością naszego Ośrodka 
i sprawami wschodnimi spectrum prowadzonej w 2019 roku działalności. W wielu wątkach 
była ona kontynuacją ubiegłorocznej tematyki. Fetowanie w 2018 roku 100. rocznicy odzy-
skania przez Polskę niepodległości, obchody której w ramach polskiej dyplomacji publicznej 
zaplanowano aż do końca 2021 roku, w naszym regionie – niezależnie od decyzji MSZ – 
absolutnie nie mogły zatrzymać się na listopadowym Narodowym Święcie Niepodległości 
2018. Jest po temu kilka powodów. Przede wszystkim Białystok i wschodnia część naszego 
regionu jesienią 1918 roku nadal były okupowane przez wojska Państw Centralnych. Upra-
gniona Niepodległość przyszła tutaj dopiero w lutym 1919 roku. Dlaczego i w jakich okolicz-
nościach tak się stało, jak białostoczanie organizowali się w pierwszych miesiącach odzyska-
nej wolności – o tym pisze dr Marek Kietliński. A ponieważ nie jest to wiedzą powszechnie 
znaną nawet w Białymstoku, mamy nadzieję, że wykłady i zajęcia edukacyjne prowadzone 
przez zaproszonych ekspertów choć po trosze wypełniły tę lukę. 

Radość z odzyskanej Niepodległości od początku poparta była pracą organizacyjną na 
rzecz odbudowy struktur państwowych Rzeczypospolitej. I niektórym z tych działań poświę-
ciliśmy kolejne nasze wydarzenia. 100. rocznica przyznania już w listopadzie 1918 r. przez 
Naczelnika Państwa, Józefa Piłsudskiego, praw wyborczych kobietom, stanowiła pretekst 
do zorganizowania seminarium ukazującego wkład Polek w modernizację i dążenia niepod-
ległościowe społeczeństwa na przełomie XIX i XX wieku. Więcej na ten temat można prze-
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czytać w tekście dr hab. Anny Janickiej. Także nowatorski charakter tworzonych u zarania 
II Rzeczypospolitej aktów prawnych, np. z zakresu prawa pracy, nie pozostał bez naszej uwagi. 

Ale rok 1919 nie był końcową cezurą wieńczącą formowanie się odrodzonej Rzeczy-
pospolitej. Dla nas, białostoczan, i dla mieszkańców regionu, stanowił tylko pewien etap 
w kilkuletnim procesie kształtowania się po Wielkiej Wojnie, tu, na wschodzie, struktur 
nowoczesnego państwa polskiego. Stawały też przed Polakami stare, ale postrzegane 
w nowych realiach, wyzwania – jak ułożyć relacje z narodami, które niegdyś także tworzyły 
wspólnotę przedrozbiorowej Rzeczypospolitej? Jak budować bezpieczeństwo odradzającej 
się państwowości? Właśnie o sytuacji na pograniczu polsko-litewskim i polsko-białoruskim 
w 1919 roku traktują teksty dr hab. Krzysztofa Buchowskiego i dr hab. Olega Łatyszonka. 
Sprawy bliskiego nam pogranicza polsko-białorusko-litewskiego, w kontekście wydarzeń lat 
1920 i 1921, będą kontynuowane w kolejnych rocznikach „Bramy na Wschód”. 

Z wydarzeń bliższych naszym czasom szczególną uwagę poświęciliśmy 30. rocznicom 
– obrad Okrągłego Stołu oraz jednej z ich konsekwencji – wyborom czerwcowym 1989 r. 
Debaty przeprowadzone w maju i czerwcu 2019 r. (odpowiednio: na Uniwersytecie w Bia-
łymstoku i w Archiwum Państwowym) spotkały się z dużym zainteresowaniem i wzbudziły 
wiele emocji. Tym, którzy nie mogli być ich uczestnikami, gorąco polecam zapoznanie się 
z ich przebiegiem na łamach „Bramy na Wschód 2019”. 

Konsekwencje rozpoczętych w 1989 roku przemian polityczno-gospodarczo-społecz- 
nych miały przełożenie także na kwestie bezpieczeństwa Polski. 10 lat później staliśmy się 
państwem członkowskim Sojuszu Północnoatlantyckiego, fetując w minionym roku 20. 
rocznicę naszego w nim uczestnictwa. W sferze integracji ze strukturami zachodnioeuropej-
skimi była także nasza akcesja do Unii Europejskiej w maju 2004 r., której 15-lecie obcho-
dziliśmy wiosną 2019 roku. Także te wydarzenia znalazły w działalności RODM Białystok 
stosowne miejsce. 

W październiku 2019 roku, RODM Białystok, w ramach podsumowania polskiej polity-
ki zagranicznej w latach 2015–2019, zorganizował debatę – z udziałem wiceministra spraw 
zagranicznych Marcina Przydacza oraz zaproszonych ekspertów – na temat polskiej polityki 
wschodniej, spraw konsularnych i polonijnych. Zapis z przebiegu debaty jest dostępny 
w niniejszym roczniku „Bramy na Wschód”. 

Działania Regionalnego Ośrodka Debaty Międzynarodowej w Białymstoku dotyczą nie 
tylko wielkiej polityki. Promujemy wiedzę o historii naszego regionu, często poruszamy 
sprawy Polaków na Wschodzie. Naszą marką są konkursy plastyczne, odwołujące się do 
wspólnego dziedzictwa narodów dawnej Rzeczypospolitej. W 2019 roku duże zaintereso-
wanie wzbudził konkurs „Kresy pędzlem malowane”. Prace nadesłane na konkurs polecam 
szczególnej uwadze Państwa, Czytelników „Bramy na Wschód 2019”. 

Wszystkich, u których prezentacja działań RODM Białystok przedstawiona w tego-
rocznej edycji „Bramy na Wschód” wzbudzi niedosyt informacji, zachęcam do przejrzenia 
naszej strony internetowej. Jesteśmy też obecni w mediach społecznościowych – na Face-
booku, Twitterze, Instangramie. Można tam na bieżąco śledzić naszą działalność i organizo-
wane przez nas wydarzenia. Już teraz serdecznie na nie zapraszamy! 

 
Z życzeniami dobrej lektury, 

 

dr Małgorzata Ocytko, koordynator i konsultant RODM Białystok 
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Wystawa „Kresy pędzlem malowane” stanowiła podsumowanie konkursu ogłoszone-
go przez prowadzony przez Stowarzyszenie Edukacji i Dialogu „Fontis et Futura” Regionalny 
Ośrodek Debaty Międzynarodowej w Białym-
stoku. Głównym celem konkursu, którego na-
grodzone prace zostały zaprezentowane na 
wystawie, było pokazanie i upamiętnienie pol-
sko-białorusko-litewskiego dziedzictwa północ-
no-wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej 
oraz przestrzeni współczesnego pogranicza, 
poprzez realizację wybranej formy plastycznej 
w dowolnej technice graficznej. Zamierzeniem 
organizatorów było stworzenie warunków do 
współpracy między społeczeństwem polskim, 

WYSTAWA „KRESY PĘDZLEM MALOWANE”,  
BIAŁYSTOK, 14.11.2019 

DZIAŁO SIĘ W RODM-IE 

Laureaci konkursu Kresy pędzlem malowane 
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białoruskim i litewskim. Idea konkursu został przyjęta z dużym entuzjazmem, o czym świad-
czy bardzo duża liczba prac nadesłanych z Polski, Litwy, Białorusi i Ukrainy. Współorganiza-
torami konkursu były: Stowarzyszenie Edukacji i Dialogu „Fontis et Futura”, Podlaski Od-
dział Stowarzyszenia „Wspólnota Polska" w Białymstoku, Młodzieżowy Dom Kultury w Bia-
łymstoku, Galeria im. Sleńdzińskich w Białymstoku, Związek Polaków na Białorusi, Polska 
Macierz Szkolna na Litwie, Państwowe Gimnazjum Polskie w Daugavpils im. J. Piłsudskiego, 
Archiwum Państwowe w Białymstoku. Przedsięwzięcie odbywało się pod patronatem Pod-
laskiego Kuratora Oświaty i było współfinansowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach konkursu Regionalny Ośrodek Debaty Międzyna-
rodowej 2019–2021 oraz Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego. 

Otwarcie wystawy miało miejsce dn. 14.11.2019 roku w Młodzieżowym Domu Kultu-
ry w Białymstoku, gdzie prace nadesłane na konkurs eksponowane były do 28.11.2019. 
Spotkanie rozpoczęło się spektaklem „Jutrzenka Swobody” (w reż. Anny Kołosow-Ostap- 
czuk i przy akompaniamencie Jakuba Pawłowskiego) przygotowanym przez uczniów VII 
Liceum Ogólnokształcącego im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Białymstoku.  

Po przedstawieniu wszyscy goście mogli obejrzeć wystawę oryginalnych prac. Od 
14.11.2019 roku wyróżnione prace można było zobaczyć również na wielkoformatowej 
wystawie podsumowującej Konkurs na fasadzie Galerii im. Sleńdzińskich przy Rynku Ko-
ściuszki 4 w Białymstoku i na naszej stronie internetowej www. rodm-bialystok.pl. 
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I miejsce – Dobre wspomnienia, Zofia Paszkiewicz 

I miejsce – Wspólne korzenie,  
Aleksandra Wołosik 

I miejsce – Wielka Ojczyzna – Polska, mała  
Ojczyzna – Kresy, Stanisława Iwanowska 

Polska wieś, Patrycja Zakrzewska 

Dawne miasto w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Nastia Ilina 

GALERIA NAGRODZONYCH PRAC 
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Kresy malowane ludowymi wzorami,  
Aleksandra Ustymowicz 

Trójstyk, Aleksandra Zuchwalska Walka o wolność, Walia Kuliesz 

Zamek Radziwillów w Nieświeżu,  
Ksenia Lukuantsewa 

Zamek w Nieświeżu, Polina Kołaczewa Zaosie, Anna Starowojtowa 
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Ziezulka na Kresach Wschodnich,  
Marek Citkowski 

Zmarszczki czasu, Luiza Niepłocha 

Bociany na kresach, Magda Siemieniuk 

Moje Kresy ulubione, Michaił Czernow Maluchy Z sercem na liściu, Dominik Dudek 
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Bogactwo Kresów Wschodnich,  
Bartłomiej Utko 

Brzozy na Kresach, Weronika Kielmel 

Gdzieś w lesie, Zuzanna Sieńczuk 
Droga do niepodległości, Anastasiya Viachorka 

Kresy zimą, Katarzyna Dembska Kresy – wolność, swoboda, szczęście,  
Maja Pućko 
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Józef Piłsudski twórca niepodległości,  
Weronika Litwińczuk Łąka, Anastazja Sztabińska 

Letnie Wspomnienia, Katarzyna Bagińska Magiczne zjednoczenie Polski, Białorusi 
i Litwy, Daria Daniluk 

Kresy, Julia Rowińska 

Oficyna w Kraskach, Anna Olchowik Maluchy – Na Kresach Wschodnich,  
Laura Jadwiga Laudańska z Białorusi 
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Obrońca Ojczyzny, Jania Czierkas 

 

 

Rozbiór Polski, Jewgienia Nesterewicz 

Maluchy – Atak trzech państ na Polskę, 
Nadelina Mała-Szeluncowa 

Maluchy – Walka o niepodległość, Nikita  
Mały-Szeluncow 

Maluchy – J. Piłsudski pokonuje trzygłowego 
smoka, Nadelina Mała-Szeluncowa 
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Z okazji 10-lecia „Partnerstwa Wschodniego” proponujemy quiz sprawdzający wiedzę o tym 
projekcie.  
 
1.  Partnerstwo Wschodnie zainaugurowano w 7 maja 2009 roku w: 
 a. Warszawie 
 b. Sztokholmie 
 c. Kijowie 
 d. Pradze 

 
2.  Projekt Partnerstwo Wschodnie w ramach UE jest wspólną inicjatywą dyplomacji: 
 a. Polski i Litwy 
 b. Polski i Szwecji 
 c. Polski i Łotwy 
 d. Polski i Estonii 

 
3.  Spośród wielu polityk realizowanych przez UE, program Partnerstwa Wschodniego 

stanowi część : 
 a. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa 
 b. Polityk ekonomicznych UE 
 c. Europejskiej Polityki Sąsiedztwa 
 d. Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej 

 
4.  Partnerstwo Wschodnie adresowane jest do: 
 a. Rosji, Białorusi, Mołdawii, Gruzji, Armenii, Azerbejdżanu 
 b. Rosji, Mołdawii, Ukrainy, Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji 
 c. Białorusi, Ukrainy, Mołdawii, Armenii, Gruzji, Azerbejdżanu 
 d. Ukrainy, Mołdawii, Rosji, Białorusi, Armenii, Azerbejdżanu 

 
5. Celem Partnerstwa Wschodniego jest przede wszystkim: 
 a. budowanie podwalin pod sojusz wojskowy UE z partnerskimi krajami Europy  

Wschodniej i Zakaukazia 
 b. pogłębianie więzi politycznych i integracja gospodarcza UE z partnerskimi krajami  

Europy Wschodniej i Zakaukazia 
 c. rozwój wymiany kulturalnej UE z partnerskimi krajami Europy Wschodniej i Zakaukazia 
 d. stworzenie sieci energetycznej integrującej partnerskie kraje Europy Wschodniej  

i Zakaukazia z UE 
6. Spośród adresatów Partnerstwa Wschodniego umowy stowarzyszeniowe z UE podpisały: 
 a. Białoruś, Mołdawia, Ukraina 

QUIZ TEMATYCZNY:  
„PARTNERSTWO WSCHODNIE – 2009–2019” 

Małgorzata Ocytko 
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 b. Mołdawia, Ukraina, Armenia 
 c. Białoruś, Ukraina, Azerbejdżan 
 d. Gruzja, Mołdawia, Ukraina 

 
7.  Które z zadań nie należy do filarów Partnerstwa Wschodniego: 
 a. stopniowa liberalizacja, a docelowo zniesienie obowiązku wizowego, dla obywateli 

państw Partnerstwa Wschodniego na podróże do UE 
 b. pomoc w usuwaniu barier, w tym przede wszystkim handlowych, energetycznych  
           i infrastrukturalnych 
 c. stworzenie na obszarze krajów Europy Wschodniej i Zakaukazia odrębnej strefy 

ekonomicznej 
 d. praktyczna i instytucjonalna pomoc we wdrażaniu umów o wzajemnej współpracy, 

przede wszystkim umów stowarzyszeniowych, partnerskich oraz umów o pogłębio-
nych strefach wolnego handlu 

 
8. W listopadzie 2017 r. w Brukseli podpisano z jednym z krajów Partnerstwa Wschod-

niego umowę o pogłębionej współpracy i partnerstwie (CEPA), ratyfikowaną w kwiet-
niu 2018 r. przez Zgromadzenie Narodowe tego kraju. Zawarta umowa dotyczy: 

 a. Ukrainy 
 b. Białorusi 
 c. Gruzji  
 d. Armenii 

 
9. W 2017 roku weszły w życie decyzje Rady i Parlamentu Europejskiego o wpisaniu 

dwóch państw Partnerstwa Wschodniego na listę tych krajów, których obywatele nie 
potrzebują wiz na pobyt do 90 dni w ciągu 180 dni w strefie Schengen. Państwa te to: 

 a. Gruzja i Ukraina 
 b. Białoruś i Mołdawia 
 c. Gruzja i Azerbejdżan 
 d. Ukraina i Armenia 

 
10. Akademia Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego to: 
 a. nazwa uczelni publicznej powołanej w Kijowie w inicjatywy UE i przez nią finanso-

wanej 
 b. flagowy projekt realizowany przez Polskę i skierowany do wszystkich sześciu pań-

stw Partnerstwa Wschodniego, którego celem jest wzmocnienie administracji pu-
blicznej państw PW 

 c. coroczne szkolenia dla pracowników sektora publicznego państw PW w Pradze 
 d. nazwa programu obejmującego miesięczne kursy w Brukseli dla kadry kierowniczej 

państw PW, kończące się uzyskaniem odpowiedniego certyfikatu 
 

11. Program stypendialny im. Stefana Banacha to wspólna inicjatywa Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, realizowana w ramach 
programu polskiej pomocy rozwojowej. Które stwierdzenie na jego temat nie jest 
prawdziwe: 
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 a. jest skierowany jest do kandydatów na studia drugiego i trzeciego stopnia, będą-
cych obywatelami krajów należących do Partnerstwa Wschodniego UE oraz Krajów 
Azji Centralnej 

 b. w ramach programu oferowane są stypendia na bezpłatne studia w uczelniach 
publicznych  

 c. dotyczy studiów z obszaru nauk ścisłych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych, 
leśnych i weterynaryjnych oraz kierunków ekonomicznych, europeistyki i prawa 
(specjalność: prawo europejskie) 

 d. stypendystą programu im. Stefana Banacha może zostać każdy zainteresowany 
nim kandydat, po złożeniu stosownego wniosku, o ile pochodzi z jednego z krajów 
objętych Partnerstwem Wschodnim 

 
12. Proszę wskazać zdanie nieprawdziwe: Uruchomiony w 2011 roku w ramach Partner-

stwa Wschodniego projekt East-Invest był: 
 a. programem wspierania małej i średniej przedsiębiorczości (SME Facility) 
 b. finansowany tylko przez państwa Grupy Wyszehradzkiej 
 c. budowaniem sieci kontaktów biznesowych pomiędzy UE i jej wschodnimi sąsiada-

mi 
 d. próbą rozwijania w państwach PW mechanizmów pobudzających napływ inwesty-

cji zagranicznych 
 

13. Eastern Partners Facility to: 
 a. instrument finansowania projektów w ramach PW, stworzony przez Europejski 

Bank Inwestycyjny 
 b. konkurs dla państw Partnerstwa Wschodniego organizowany przez Brukselę 
 c. projekt budowania społeczeństwa obywatelskiego w krajach PW 
 d. nazwa corocznego seminarium o tematyce ekonomicznej organizowanego w War-

szawie  
 

14. Ostatni szczyt Partnerstwa Wschodniego, uświetniający 10. rocznicę jego powołania, 
odbył się w maju 2019 roku w: 

 a. Pradze 
 b. Kijowie 
 c. Brukseli 
 d. Warszawie 

 
Odpowiedzi: 1d, 2b, 3c, 4c, 5b, 6d, 7c, 8d, 9a, 10b, 11d, 12b, 13a, 14c 
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20 maja 2019 roku na Wydziale Historyczno-Socjologicznym Uniwersytetu w Białymstoku 
odbyła się debata ekspertów zorganizowana przez Regionalny Ośrodek Debaty Między-
narodowej w Białymstoku. Poświęciliśmy ją obradom Okrągłego Stołu, których rocznica 
minęła w tym roku. Wydarzenie sprzed trzydziestu lat zapoczątkowało ciąg zmian nie 
tylko w Polsce, ale również na obszarze Europy Środkowo-Wschodniej. Debatę poprowa-
dziła dr hab. Joanna Sadowska, dziekan wydziału Historyczno-Socjologicznego UwB. Jako 
eksperci wystąpili: prof. Jan Kofman, historyk, politolog, badacz kwestii transformacji 
ustrojowej, działacz opozycji solidarnościowej lat 80-tych, więzień polityczny, współzało-
życiel i redaktor naczelny kwartalnika politycznego „Krytyka”, uczestnik Okrągłego Stołu 
w jego szerokiej formule; Krzysztof Bil-Jaruzelski prawnik, w latach osiemdziesiątych, 
jako syn białostockich opozycjonistów, był uczestnikiem konspiracji uczniowskiej, pisał 
do nielegalnych czasopism, kolportował je, wydawał, potem uczestniczył w kampanii 
wyborczej '89 roku. Obecnie biznesmen, polityk Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wielo-
letni samorządowiec; dr Marek Kietliński, historyk regionalista, w czasie Okrągłego Stołu 
był studentem I roku historii na filii UW w Białymstoku, zawodowo zajmuje się historią 
„Solidarności” Regionu Białostockiego. 
 
 
Dr hab. Joanna Sadowska – Pozwólcie Państwo, że pokrótce przypomnę, o jakim momen-
cie w historii Polski będziemy mówić. Decyzja o rozmowach Okrągłego Stołu zapadła 
w drugiej połowie 1988 roku. 8 lat od powstania „Solidarności”, czyli od absolutnie przeło-
mowego momentu nie tylko w historii Polski, ale również w historii całego Bloku Wschod-
niego. Po raz pierwszy pod presją protestów robotniczych władze komunistycznego pań-
stwa usiadły do negocjacji. Wprawdzie to, co obiecano pewnie z założenia nie miało być 
zrealizowane, a na pewno nie w stu procentach i intencje może nie do końca były szczere, 
to sam fakt uznania „Solidarności”, jej legalizacji i rozmowy z robotnikami były absolutnie 
wyjątkowe. W 1988 roku minęło 7 lat od wprowadzenia stanu wojennego, czyli od momen-
tu delegalizacji „Solidarności”, internowania i uwięzienia znacznej części najważniejszych 
działaczy i generalnie od rozbicia oporu społecznego. Lata 1981–1988 to niedobry czas 
w historii Polski. Wprawdzie stan wojenny zniesiono po półtora roku, ale większość Pola-
ków tego nie zapamiętała, nawet nie zauważyła. We wspomnieniach bardzo wielu osób 
druga połowa lat 80. to również stan wojenny. W rzeczywistości to okres przede wszystkim 
bardzo ostrego kryzysu gospodarczego. Wyobraźcie sobie Państwo, że średnia pensja była 
mniejsza niż 30 dolarów, kartki rozdawano na wszystkie ważniejsze produkty spożywcze 
i przemysłowe. Nie widać było poprawy, władze ciągle mówiły o reformie, ale nie bardzo 
potrafiły ją przeprowadzić. Na lepsze zmieniało się niewiele, marzeniem dużej części Pola-
ków był wyjazd za granicę. Przynajmniej kilkaset tysięcy ludzi wyjechało wtedy z Polski, 
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licząc się z tym, że być może nigdy nie będą mogli wrócić. Był to wyraz pewnej desperacji 
społeczeństwa. „Solidarność” przez wprowadzenie stanu wojennego i delegalizację była 
bardzo osłabiona. Skurczyła się do maksymalnie kilkudziesięciu tysięcy ludzi, którzy działali 
i wspierali działających w podziemiu. Pozostali z 10 milionów sympatyków i działaczy byli 
zawiedzeni i rozgoryczeni. Pod koniec lat 80-tych nieoczekiwanie zaczęło się coś zmieniać. 
Rozpoczęły się strajki. Co prawda ich skala była mniejsza niż oczekiwała „Solidarność”, ale 
odczuwało się pewną aktywność opozycyjną społeczeństwa. Czy zmiany nastawienia spo-
łecznego miały również miejsce na Białostocczyźnie? Jaka była sytuacja w białostockiej 
„Solidarności”? Mówimy oczywiście o czasie przed Okrągłym Stołem, czyli o roku 1988. Te 
problemy to punkt wyjścia naszej debaty. 
 
Dr Marek Kietliński – „Solidarność” Regionu Białostockiego to organizacja, która 
w listopadzie 1981 roku w województwie białostockim, liczyła około 112 tys. osób. W struk-
turach partii było wtedy ponad 40 tys. członków. Podczas stanu wojennego z Regionu Bia-
łostockiego internowano około 60 osób. Wszyscy liderzy białostockiej „Solidarności” zostali 
aresztowani czy też internowani. Ten pierwszy okres był czasem aktywnej działalności 
w podziemiu. Trzeba tu wspomnieć Stanisława Marczuka, legendarnego przywódcę biało-
stockiej „Solidarności”, człowieka, który dość długo się ukrywał. Razem ze swoimi współ-
pracownikami zorganizował białostockie podziemie opozycyjne. Warto przy tym wspo-
mnieć o białostockich wydawnictwach podziemnych, szczególnie o „Biuletynie Informacyj-
nym”, który odgrywał dość ważną rolę w środowisku. Dużą rolę odegrał też „Nasz Głos” 
wydawany przez Komitet Obrony Społecznej. Po stanie wojennym nie udało się odrodzić 
struktur Niezależnego Zrzeszenia Studentów, które zostały spacyfikowane i nie odnowiły 
się mimo pewnych prób. W zasadzie następowała coraz większa apatia, odczuwano coraz 
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większą beznadzieję czasów. W tej sytuacji zniesienie stanu wojennego było praktycznie 
niezauważalne. Gdy rozmawia się z ludźmi z tamtego okresu, to przyznają, że coraz mniej 
osób uczestniczyło w podziemnej działalności. W połowie lat 80. w działalność opozycyjną 
w Białymstoku włączało się może kilkadziesiąt osób. Często były to działania polegające 
jedynie na udziale w mszach za Ojczyznę, uroczystościach patriotycznych, czasami pojawia-
ły się ulotki. Trzeba też wspomnieć o charyzmatycznym kapłanie – księdzu Stanisławie Su-
chowolcu, który najpierw pełnił posługę w Suchowoli, a potem w Białymstoku. 1 lutego 
upłynęła 30. rocznica jego śmierci, która do tej pory, mimo upływu 30 lat i działań Instytutu 
Pamięci Narodowej, nie została nigdy wyjaśniona. Nie wiemy, w jakich okolicznościach i kto 
go zamordował. Poszlaki wskazują na służby bezpieczeństwa, natomiast pełnej dokumenta-
cji i pełnego obrazu wydarzenia nie mamy do tej pory. Miejmy nadzieję, że, tak jak mówili 
prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej, w najbliższym czasie powstanie Biała Księga, 
w której sprawa zostanie opisana. 

Należy też wspomnieć o listopadzie roku 1987, o nieudanym referendum, kiedy spo-
łeczeństwo nie poparło propozycji generała Jaruzelskiego dotyczących reform. Rok 1988 
przyniósł strajk w Stoczni Gdańskiej. Wiadomości, które zaczęły docierać również do Białe-
gostoku, zaowocowały strajkiem w białostockiej Fabryce Przyrządów i Uchwytów. Ta fabry-
ka, dziś zreformowana, była kolebką białostockiej „Solidarności”. Przecież stamtąd pocho-
dzi między innymi przewodniczący Stanisław Marczuk.  

Momentem przełomowym na Białostocczyźnie jest 9 października 1988 roku. Właśnie 
wtedy Stanisław Marczuk w parafii na Dojlidach, w której proboszczem był ks. Stanisław 
Suchowolec, zwołał część tych członków, którzy działali w podziemiu. Utworzono Regional-
ną Komisję Wykonawczą – ciało, które miało koordynować działalność odradzających się 
Komisji Zakładowych. Komisja powierzyła przywództwo powstających nowych struktur 
„Solidarności” Stanisławowi Marczukowi. Bardzo aktywnie współpracowali z Komisją Zofia 
i Zbigniew Romaszewscy. Dzięki nim powstała w Białymstoku Komisja Interwencji. Roma-
szewscy przyjeżdżali dosyć często do stolicy Podlasia.  

Kolejny ważny moment, który dobrze pamiętam z autopsji, miał miejsce 11 listopada 
1988 roku (70. rocznica odzyskania niepodległości przez Polskę). W uroczystościach wzięła 
udział znaczna część studentów. Studenci, ale też i robotnicy, przemaszerowali z kościoła 
farnego na cmentarz wojskowy, wznosząc okrzyki „Chodźcie z nami, dziś nie biją”. Później 
odwiedzaliśmy poszczególne struktury, chociażby Komisję Zakładową w Uchwytach. Były 
próby zastraszania ludzi przez służby bezpieczeństwa, przez białostocką prokuraturę, ale 
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powoli struktury związkowe odradzały się. Przewodniczący Stanisław Marczuk zawiązał 
Komitet Obywatelski Ziemi Białostockiej. Bardzo ważną i aktywną rolę odegrał też Niezależ-
ny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych, na którego czele stanął Jan 
Beszta Borowski.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – W 1988 roku coś się zaczyna dziać, ale to dopiero początki. Tak 
więc mitem jest takie czasami podzielane przekonanie, że Okrągły Stół został wymuszony 
na komunistycznej władzy przez potężny ruch opozycyjny. Opozycja dopiero odzyskiwała 
swoje siły. Kto zatem zainicjował Okrągły Stół i dlaczego strony solidarnościowa i koalicyjna 
rządowa, podjęły to hasło?  
 
Prof. Jan Kofman – Kto zainicjował rozmowy? To bardzo skomplikowana sprawa. Kontakty 
nieoficjalne zaczęły się tak naprawdę w 1986 roku. Musiały zostać spełnione pewne warun-
ki, ażeby rozmowy w ogóle mogły zaistnieć. Przede wszystkim rządząca partia z generałem 
Jaruzelskim została poniekąd zmuszona, ale nie przez ruch solidarnościowy, a raczej przez 
zewnętrzne okoliczności, ażeby tę amnestię ogłosić. To był nacisk Departamentu Stanu 
USA, krajów Europy Zachodniej i dość niespodziewanie dla wszystkich – wpływ zmian, które 
następowały w Związku Radzieckim. W ZSRS w 1985 roku po śmierci Breżniewa i jego na-
stępców, do władzy doszedł młody gensek, czyli Generalny Sekretarz Partii Michaił Gorba-
czow, po którym nie spodziewano się niczego dobrego. Dosyć szybko jednak okazało się, że 
Gorbaczow zauważył rzecz podstawową. Że Związek Radziecki przegrał wyścig ze Stanami 
Zjednoczonymi na wszystkich polach, a zwłaszcza na polu technologicznym. Gwiezdne woj-
ny, którymi straszył prezydent Regan, chociaż może nie były do końca realizowane i reali-
styczne, wystarczyły, żeby władze radzieckie zrozumiały, że „zabawa się skończyła”. Gorba-
czow, chcąc przebudować gospodarkę radziecką, miał dwie drogi działania: albo posłużyć 
się starymi metodami, co nie byłoby raczej skuteczne, albo zliberalizować system, a przede 
wszystkim odciąć się od krajów satelickich. Nie w sensie dosłownym. Przeciwnie Gorba-
czow uważał, że powinny one być nadal w Układzie Warszawskim, Wzajemnej Radzie 
Współpracy Gospodarczej, ale powinny same dążyć do zmian, zwłaszcza w dziedzinie go-
spodarczej, co było bardzo istotne. Czy przekonanie Gorbaczowa i elity radzieckiej było 
słuszne? W pewnej mierze raczej tak. Taka postawa dała impuls dla wszystkich tych krajów, 
przede wszystkim Polski. Wśród sojuszników w Kompartii, czyli w Komunistycznej Partii 
naszego obozu, mówiono o obozie państw sojuszniczych jako części Imperium Sowieckiego. 
To było takie „imperium zewnętrzne”. Stanowiły je takie kraje demokracji ludowej jak: 
Polska, Czechosłowacja, Niemiecka Republika Demokratyczna, Węgry, Bułgaria, Rumunia. 
W tych krajach Gorbaczow miał początkowo poparcie tak naprawdę tylko jednego człowie-
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ka – generała Jaruzelskiego, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie i jak bardzo generał zasłużył 
na ocenę negatywną w samej Polsce. To pokazuje, że Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza, czy raczej ścisłe kręgi kierownicze – Jaruzelski i jego towarzysze – chciały pewnych 
zmian. Ponieważ mówiliśmy tu o reformach gospodarczych, które planowano przeprowa-
dzić i które zapowiadał generał Jaruzelski w swoim przemówieniu grudniowym w 1981 
roku, warto dodać, że te reformy w ogóle się nie udały – ani tak zwany pierwszy etap, ani 
później drugi etap. Czy „Solidarność” była przygotowana na zmiany? Zawsze możemy dys-
kutować na ten temat. Moim zdaniem była na tyle przygotowana, na ile pozwalały warunki. 
Przypomnę, że w połowie lat 80. pojawiały się bardzo liczne inicjatywy niezależne. Może 
nie tyle w Białymstoku, ile bardziej w centralnej części kraju, zwłaszcza w Warszawie, rów-
nież we Wrocławiu, Poznaniu. W wielkich miastach opór był relatywnie większy i pamięć 
o „Solidarności” o wiele silniejsza. Jeżeli mówimy, że było kilkadziesiąt osób zaangażowa-
nych w Białymstoku, to sądzę, że powinniśmy wprowadzić małą poprawkę. Sam świetnie to 
pamiętam, nawet tu widzę osoby, które wtedy zaangażowały się. Na pewno było ich 
o wiele więcej niż kilkadziesiąt. Zwłaszcza w ośrodkach naukowych Białegostoku. Ale to 
oczywiście w porównaniu z tym, co było w roku 80 i 81, stanowi małą grupę. Ta fala, ten 
odpływ, o którym mówiła pani Profesor, był bardzo głęboki w skali całego kraju. Według 
obliczeń służb bezpieczeństwa, którym nie ma powodu nie wierzyć i w istocie wszyscy to 
potwierdzają, w skali kraju aktywnych było ok. 40-50 tysięcy osób. To znaczy ci, którzy dzia-
łali w niezależnym ruchu wydawniczym przede wszystkim, w różnych samorządowych gru-
pach i innych inicjatywach. Kierownictwo „Solidarności” poniekąd podjęło kartę, kiedy na-
stąpiła amnestia. Zaczęto działać tak, żeby nastawić się na maksymalne ujawnianie swoich 
struktur. Ujawniały się organy „Solidarności” podziemnej, niejawnej, różnego rodzaju komi-
sje szczebla wojewódzkiego, miejskiego czy w skali krajowej. Przechodziły reorganizację. 
Amnestia spowodowała, że nastąpiła zmiana także w podejściu kierownictwa podziemnego 
„Solidarności”. To, że się podzieliło, to jest inna sprawa. W latach 1986–1987 było już jasne 
po doświadczeniach radzieckich, że trzeba się liczyć i pójść na porozumienie. Należy pod-
kreślić, że „Solidarność” powstała i zawsze się trzymała tej zasady, że chce się porozumieć 
z władzą co do podziału ról i działania oraz zakresu swobód obywatelskich. W systemie 
totalnym, a później autorytarnym to było główne zadanie. „Solidarność” była ruchem poko-
jowym, dlatego uzyskała tak niesamowitą popularność w kręgach zachodnich po roku 1981. 
Odżegnywała się od metod walki zbrojnej a wprost – od terroryzmu. To bardzo ważne 
stwierdzenie. „Solidarność” powiedziała: „To nie my zerwaliśmy porozumienia z 80. roku. 
To wyście – władza - zerwali te porozumienia. Czyli my możemy przystąpić do rozmów”. Te 
rozmowy naturalnie nie odbyłyby się, gdyby nie pośrednictwo Kościoła. Części hierarchów. 
Obalmy następny mit, że cała hierarchia brała w tym udział. To tak nie było. To bardzo 
skomplikowane w różnych latach 80. W momencie, kiedy doszło do kontaktów, władza 
chciała rozmawiać co najwyżej tylko z pewną częścią opozycji „Solidarności”. Tą, której nie 
uważała za ekstremistyczną, czyli za skrajną. A za skrajną uważała właściwie prawie całą 
poza niektórymi wybranymi osobami, które niejako działały jawnie. Tak więc środowiska 
katolickie, które były związane z „Solidarnością” to był szeroki stosunkowo krąg ludzi i in-
stytucji. Pisma takie jak „Więź”, „Znak” czy „Tygodnik Powszechny” tworzone były przez 
ludzi, z którymi władza ewentualnie chciałaby się dogadać. Chciałaby, ale robiła najpierw 
wszystko, żeby się nie dogadać. W roku 1980, a nawet jeszcze w latach wcześniejszych, 
a później w końcu lat 80. powołano kilka instytucji, które okazały się istotne z czasem, 
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a więc był Rzecznik Praw Obywatelskich, chociaż wtedy nie miał on większego znaczenia, 
była Rada Konsultacyjna Gospodarcza. Jaruzelski uznał, że przyciągnie ludzi do Rady Konsul-
tacyjnej przy przewodniczącym Rady Państwa, a przewodniczącym, tak się wtedy składało, 
był właśnie generał Wojciech Jaruzelski. Rada została utworzona i miała być taką platformą, 
poprzez którą można było się dogadać z częścią opozycji, z częścią ludzi nawet dawnej 
„Solidarności”, ale bez legalizowania „Solidarności”. To muszę bardzo podkreślić. Nie było 
żadnej sugestii ze strony władzy, że chciałaby zalegalizować ponownie Niezależny Samo-
rządny Związek Zawodowy „Solidarność”. Była temu zdecydowanie przeciwna i robiła 
wszystko, żeby do tego nie doszło. A ludzie w Radzie Konsultacyjnej byli oczywiście wybit-
nymi specjalistami i niektórzy mieli jakieś pośrednie kontakty z „Solidarnością”, ale jej nie 
reprezentowali. 

Podsumowując. Wydaje mi się i stan badań na to wskazuje (prawdopodobnie nic 
nowego już się nie ukaże w sensie faktograficznym), że te impulsy były dwa, głównie 
w Związku Radzieckim i głównie na Zachodzie. Impuls z Polski wynikał wśród opozycji prze-
de wszystkim z pewnych działań inteligencji, intelektualistów, znanych działaczy jak na 
przykład Adam Michnik. Takim ruchem, który był uznany za pierwszorzędny była jego książ-
ka napisana w więzieniu „Takie czasy… rzecz o kompromisie” czyli o porozumieniu władzy 
z „Solidarnością”.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Zapytam, czy Panowie się z tym zgadzają, z taką konkluzją: 
komuniści nie zamierzali oddawać władzy w tym okresie, chcieli tylko podzielić się odpo-
wiedzialnością za ciężkie czasy, które miały nadejść i reformy, które trzeba było przeprowa-
dzić. Natomiast „Solidarność” nie szła po władzę, w ogóle o tym nie myślała i nie marzyła. 
Na razie maksimum aspiracji była ponowna legalizacja „Solidarności”, która umożliwiłaby 
odbudowę jej struktur i powrót do wielkiej polityki. Czy Panowie się z tym zgadzają? I przy 
okazji od razu zapytam, bo to się z tym wiąże, jakie były reakcje ludzi, społeczeństwa na 
samo hasło Okrągłego Stołu i na pomysł, aby pod koniec 1988 roku (wiemy, że to się prze-
ciągnęło), komuniści i „Solidarność” wspólnie zasiedli do stołu?  

 
Krzysztof Bil-Jaruzelski – Nawiązując do wystąpienia moich poprzedników, chciałbym przy-
pomnieć parę rzeczy. Obrady Okrągłego Stołu są uznawane przez część publicystów i część 
historyków oraz sporą część polityków za największe wydarzenie w Polsce w XX wieku. Są 
też przez sporą część wspomnianych polityków, historyków i krytyków uznawane za naj-
ważniejsze wydarzenie historyczne, oprócz zwycięstwa z bolszewikami po I wojnie świato-
wej. I jest to fakt doceniany na całym świecie, i jest to fakt, który zapoczątkował rewolucję 
i upadek systemu komunistycznego w całej Środkowo-Wschodniej Europie. Tuż po obra-
dach Okrągłego Stołu w Polsce nastąpiły wydarzenia tak zwanego Trójkątnego Stołu na 
Węgrzech. Komuniści w krajach okolicznych przyglądali się, w jaki sposób będzie się rozwi-
jała sytuacja w Polsce. I nie było tak, że wszyscy tam byli gotowi na zmiany. Przyglądano się, 
w którą stronę potoczy się sytuacja w Polsce. Jeżeli w kierunku pokojowego, bezkrwawego 
przekazywania władzy, byli gotowi pójść tą samą drogą. Gdyby jednak w Polsce sytuacja 
rozwijała się niekorzystnie, gdyby doszło do wybuchu niezadowolenia społecznego czy 
jakichś represji, większość rządów krajów komunistycznych była nastawiona prawdopodob-
nie także na scenariusz krwawego rozwiązania. To znaczenie Okrągłego Stołu jest więc nie 
do przecenienia. Nie jest tak, jak niektóre badania opinii publicznej, różnego rodzaju anali-
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zy, sądy pokazują, że to wydarzenie nie budzi dzisiaj specjalnego zainteresowania. Ocenia 
się, że około 40% Polaków pozytywnie ocenia obrady Okrągłego Stołu, około 10 %, według 
różnych badań, ocenia je negatywnie, natomiast ponad 30% badanych jest to zupełnie 
obojętne. Podobnie wyglądają badania dotyczące oceny stanu wojennego. Bardzo dużo 
osób uważa go za tak zamierzchły okres w historii, że właściwie nie budzi już zainteresowa-
nia. Często ludzie mają problemy z przypomnieniem daty, z przypomnieniem okoliczności, 
w jakich stan wojenny nastąpił. Natomiast są to wydarzenia epokowe zarówno dla Polski, 
jak i dla tej części Europy, a także i dla świata. Wszyscy pamiętamy, że oprócz zmiany syste-
mu, czy to w Polsce, czy Czechosłowacji, rozpadu Czechosłowacji na dwa niezależne pań-
stwa, Węgrzech, Rumunii, Bułgarii, także upadł mur berliński. Spełniło się to, co przez kilka-
dziesiąt lat zdawało się być niemożliwe, czyli powojenne zjednoczenie Niemiec. To są fakty 
historyczne nie do przecenienia. Jednym z efektów Okrągłego Stołu jest fakt, że w roku 
2004, czyli 15 lat po obradach, Polska wstąpiła do Unii Europejskiej, a wcześniej do NATO. 
Jednym z efektów Okrągłego Stołu i tego, co się później wydarzyło, jest to, że dzisiaj młodzi 
ludzie, który mają lat 15, 17 idą na studia, myślą o normalnej karierze życiowej, karierze 
zawodowej i nie mają dylematu, czy „iść na barykady” i walczyć o wolny kraj czy nie. Bo ten 
kraj jest wolny. On się może podobać bardziej lub mniej. To, co się dzieje w Polsce w polity-
ce, w życiu społecznym czy w zakresie ekonomii, może się nam podobać lub nie, ale nikt nie 
powie, że żyjemy w kraju okupowanym, że żyjemy w kraju represyjnym. I to jest olbrzymi 
efekt, o którym dzisiaj trzeba pamiętać.  
 
Dr hab. Joanna Sadowska – Chciałabym, żebyśmy prześledzili okres poprzedzający. Czy 
pamięta Pan reakcje ludzi? 

 
Krzysztof Bil-Jaruzelski – Najważniejszy efekt Okrągłego Stołu, jeszcze raz to podkreślę, jest 
niesamowity. Żyjemy dzisiaj w wolnym kraju, w wolnej Europie, możemy podróżować, 
gdzie chcemy i mówić, co chcemy. Nie mamy takich sytuacji, gdzie paru młodych ludzi 
w mieście, dajmy na to 300 tys., musi wynajmować tak zwane „sito” i zastanawiać się, gdzie 
znaleźć rozpuszczalnik i farbę, by wydrukować gazetę w nakładzie kilkuset egzemplarzy. To 
już mamy za sobą.  

Każdy z nas, kto wchodził wtedy w dorosłe życie, był trochę starszy czy młodszy, ma 
swoje wspomnienia i swoje przygody z tego okresu. Ja do tej pory pamiętam sytuację, kie-
dy Krzysztof Burek został zatrzymany w Gdańsku na posiedzeniu komisji krajowej, ówcze-
sny rzecznik regionu „Solidarności”, kiedy przyjechał do Białegostoku poprosił mnie, a było 
to 16 czy 17 grudnia, czyli cztery dni po wprowadzeniu stanu wojennego (ja miałem wtedy 
15 lat), o wyniesienie z jego domu dwóch walizek różnych notatek, dokumentów, adresów, 
kontaktów. To były czasy, kiedy mieliśmy już godzinę policyjną, kiedy nie można było się 
poruszać, tak jak dzisiaj, o godz. 1.00 – 2.00 w nocy spokojnie po mieście. Po godzinie 21.00 
czy 22.00 po ulicach jeździły samochody opancerzone i zatrzymywały każdego, kto się poru-
szał. Czy był to młody człowiek, czy starszy człowiek - właściwie zatrzymywali każdego. 
Dzisiaj mnóstwo młodych ludzi ma samochody, wtedy nie. Można było poruszać się komu-
nikacją miejską albo po całym mieście biegać pieszo. Przeniesienie dwóch walizek z doku-
mentami z ulicy Skłodowskiej, z być może obserwowanego mieszkania (okazało się na 
szczęście, że nie było) na ulicę Bohaterów Monte Cassino, było w moim odczuciu wtedy 
czynem patriotycznym na miarę prawie że powstania. Ale pamiętam też sytuację z roku 
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1988, czyli kilka miesięcy przed Okrągłym Stołem. Był to okres strajków. Ponieważ od naj-
młodszych lat jeździłem na mecze piłkarskie, więc pojechaliśmy w maju 1988 roku do Stalo-
wej Woli na mecz Jagiellonii. I pamiętam, że w którymś momencie podróż została przerwa-
na w Lublinie, ponieważ pociągi nie jeździły. Nie jeździły pociągi do Stalowej Woli, ponieważ 
tam był strajk w hucie. Spóźniliśmy się na cały mecz, dojechaliśmy jakimiś autobusami na 
5 minut przed końcem, ale pamiętam sytuację, kiedy 30 młodych ludzi, chłopców 17–20 lat 
góra, zostało w pewnym momencie otoczonych pod dworcem przez sześciu, słownie sze-
ściu – to nie była jakaś brygada – panów po cywilu w jednakowych marynarkach, którzy coś 
pod tymi marynarkami chowali. I tych sześć osób pobiło trzydziestu kibiców. Psychologia 
była taka, że jeśli ktoś wyciąga pałki policyjne, to trudno się było bić. Wtedy ludzie byli bici 
za nic. My nic złego nie zrobiliśmy, nie rozrabialiśmy a zostaliśmy wszyscy pobici i wsadzeni 
do jakiegoś autobusu i odesłani do domu. Takie wydarzenia miały miejsce w każdym mie-
ście, regionie i one też wpływały na ogólną sytuację polityczną w kraju. Pamiętam też inne 
zdarzenie. Wspomnę o wydawnictwie „Nasz Głos”, to była jedna z podstawowych gazet 
wydawanych w tym czasie w Białymstoku w nakładzie kilkuset egzemplarzy, bardzo niere-
gularnie. Pisali tam, dzisiaj mogę to po latach ujawnić, Robert Tyszkiewicz, Krzysztof Paliń-
ski, późniejszy szef wydawnictwa „Kurier Poranny”, Artur Jan Szczęsny, poeta, dziennikarz. 
Pracowało nad tą gazetką 4–5 fajnych ludzi. Pamiętam, że kiedyś wieczorem u mnie 
w mieszkaniu, kiedy już mieliśmy złożony cały materiał na kolejne wydanie, przyszedł do 
mnie obecny poseł z prośbą o przekazanie wszystkich materiałów do wydawnictwa. Zaczęli-
śmy ich więc szukać. Znaleźliśmy je po dwóch godzinach grzebania w sąsiednim śmietniku, 
razem z gazetami, w których supertajne artykuły do następnej gazety poszły. Był to okres 
młodzieńczy, okres przygód, okres, który w pewien sposób ukształtował późniejsze życie, 
nauczył mimo wszystko jakiejś odpowiedzialności, ducha oporu. Dopiero z perspektywy 
tych 30 lat mogę powiedzieć: doceńmy efekty Okrągłego Stołu. To, co spowodował, jak 
wpłynął na nasze życie. Nawet jeżeli dzisiaj bezpośrednio tych kwestii nie łączymy i wydaje 
się to zamierzchłą historią, to tamte wydarzenia spowodowały, że żyjemy w takim kraju, 
z takimi możliwościami, jakie mamy. Uważam to za bardzo duży sukces.  

  
Dr hab. Joanna Sadowska – Okrągły Stół obradował od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 roku. 
Na zdjęciach czasami widzimy kilkadziesiąt osób siedzących wokół tego okrągłego mebla, 
ale tak naprawdę wszyscy usiedli przy nim tylko dwa razy: na początku i na zakończenie. 
W rzeczywistości pracowano w dużych zespołach oraz mniejszych zwanych stolikami, pod-
stolikami. W sumie przy Okrągłym Stole pracowało ponad 450 osób, a z obserwatorami 
i ekspertami było to ponad 700 osób. Odbyło się przynajmniej kilkadziesiąt spotkań. Czy 
Polacy się tym interesowali i na co liczyli?  

 
Dr Marek Kietliński – To jest właśnie ciekawe pytanie. Myślę, że to było wydarzenie, które 
rzeczywiście budziło duże zainteresowanie. I pewnie można by tu mówić o zainteresowaniu 
różnych kręgów społeczeństwa. Może zacznę od studentów, bo byłem wtedy na I roku 
historii Filii UW w Białymstoku. Studiowaliśmy jeszcze przy ulicy Świerkowej. Mieszkałem 
w akademiku przy ulicy Zwierzynieckiej, gdzie toczyliśmy nocne rozmowy studentów trwa-
jące często do rana. Często rozmawialiśmy o Okrągłym Stole i mogę powiedzieć, że rozmo-
wom towarzyszył duży optymizm. Wśród naszego środowiska mówiło się, że będą duże 
zmiany, że na pewno rozwinie się to w kierunku jakiegoś porozumienia i zmian. To pamię-
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tam dobrze. Z drugiej strony jednak myślę, bo rozmawiam o tym z ludźmi z tamtego okresu 
z kręgów „Solidarności”, że istniał w Białymstoku problem informowania. Nie zapominajmy, 
że informacje o Okrągłym Stole przekazywane były przez reżimową telewizję i przez reżi-
mową prasę: „Gazetę Współczesną” i może bardziej liberalny „Kurier Podlaski”. Toteż lu-
dzie w tamtym okresie często czytali między wierszami. Nie do końca wierzono informa-
cjom oficjalnym i rzeczywiście dyskusje często też opierały się na tym, co przekazało „Radio 
Wolna Europa” lub na tym, co przekazywały podziemne wydawnictwa, chociażby „Nasz 
Głos” i bardzo ważny wtedy „Biuletyn Informacyjny »Solidarności«”. Warto również poru-
szyć aspekt, w jaki sposób też dyskutowano w aparacie partyjnym, chociażby w Komitecie 
Wojewódzkim PZPR. To możemy prześledzić w dokumentach dostępnych w Archiwum 
Państwowym w Białymstoku. Te dokumenty na szczęście się zachowały i możemy tę dysku-
sję przeanalizować, bo zderzały się w niej również różne postawy. Z jednej strony byli tacy, 
którzy wspierali to porozumienie, ale była też wśród partii opozycja, ci, którzy absolutnie 
nie popierali linii generała Jaruzelskiego, ani tego, co się wydarzyło. Dyskusje, czasami na-
wet ostre, toczyły się w kręgach, które przeciwne były Okrągłemu Stołowi, chociażby takich 
jak Konfederacja Polski Niepodległej. Wśród ludzi związanych z „Solidarnością” dyskutowa-
no, czy należy Okrągły Stół popierać, czy ma on szansę powodzenia i czy w ogóle ma on 
jakiś sens.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Przy Okrągłym Stole dyskutowano o planowanych reformach 
politycznych, o sytuacji związków zawodowych. Istotną kwestią była legalizacja 
„Solidarności”. Dyskutowano wreszcie o reformach gospodarczych. Jak wyglądały te dysku-
sje, jaka była ich atmosfera? Wiemy, że równolegle toczyły się też dyskusje w znacznie węż-
szym gronie, w pałacyku rządowym w „Magdalence”. Jak Okrągły Stół wyglądał od środka? 
Czy te dyskusje były proste czy trudne, czy mocno się spierano?  

 
Prof. Jan Kofman – Warto jeszcze ustalić, kiedy właściwie zaczęły się obrady Okrągłego 
Stołu. Pani Profesor przywołała datę 5 lutego, ale zanim zaczęły się obrady, trzeba było 
przejść całą drogę przedwstępnych rozmów, w których uczestniczyło wąskie grono osób, 
zaufanych ludzi Jaruzelskiego z generałem Kiszczakiem na czele i zaufanych ludzi Wałęsy. 
Warto z nich wymienić przynajmniej kilka nazwisk: Bujak, Frasyniuk, Bronisław Geremek 
i na końcu, nie w sensie znaczenia, bo znaczenie ich było bardzo duże, Kuroń i Michnik, 
których generał Jaruzelski nigdy nie chciał dopuścić do obrad Okrągłego Stołu. To wszystko 
wisiało w powietrzu do początków stycznia ‘89 roku, zanim generał ustąpił. A jak ustąpił 
i zaczęły się rozmowy (też poprzedzały je ustalenia przedwstępne), to w momencie, kiedy 
generał siadł do rozmów, już było wiadomo, że przegra te rozmowy. To się sprawdziło, to 
nie jest ex post. Jeżeli pytamy o tę atmosferę? Nie uczestniczyłem w tajnych rozmowach 
z ludźmi generała Jaruzelskiego na tak wysokim szczeblu. Byłem w jednym z podstolików, 
który był jednym z najważniejszych, tak się zdarzyło w istocie, podstawowym dla 
„Solidarności” w okresie po Okrągłym Stole, dotyczącym środków masowego przekazu. Był 
to podstolik tego zespołu politycznego, który myślał i rozważał, jaki ustrój w Polsce zostanie 
wprowadzony. Dyskutowano bardzo zaciekle. Muszę podkreślić, ponieważ może tu po-
wstać mylne wrażenie, że wszystko poszło tak gładko, wielokrotnie byliśmy o krok od zała-
mania. Od stołu odchodziła albo jedna, albo druga strona. Przełom nastąpił w momencie, 
kiedy postanowiono, że będzie ponowna legalizacja „Solidarności” przed wyborami parla-
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mentarnymi. Ustalono też, że będzie silna prezydentura. Tego się domagała strona partyj-
na, ale strona „Solidarnościowa” wymusiła na stronie partyjnej, że będzie Senat. O Senacie 
po raz pierwszy mówiono już pół roku wcześniej. Ale Senat, jak to się ładnie mówi, „wrzucił 
w temat” Aleksander Kwaśniewski, żeby przełamać kolejną przeszkodę, która wydawała się 
nie do pokonania, czyli właśnie prezydentury. Nie mówiono oczywiście, kto będzie prezy-
dentem, ale wszyscy się domyślali, że chodziło o Jaruzelskiego, silnego człowieka w Polsce. 
Do Senatu miały być zupełnie wolne wybory. To trafiło do przestrzeni publicznej, bo były 
sprawozdania z obrad. To nie jest tak, że telewizja o tym nie mówiła. Telewizja transmito-
wała i dawała takie półgodzinne reportaże. Materiał przygotowywała taka bardzo znana 
dziennikarka, a później minister w rządzie SLD – Aleksandra Jakubowska, która przeprowa-
dzała rozmowy z członkami poszczególnych komisji. Nie było więc tak, że nic nie było wia-
domo. Wszyscy członkowie delegacji, wyznaczeni zresztą przez Komitet Obywatelski, taką 
organizację o charakterze quasi politycznym, która odciążała „Solidarność” i gdyby się coś 
złego wydarzyło, gotowa była wziąć na siebie odpowiedzialność. Komitet Obywatelski wy-
typował tych członków ze strony „Solidarności” i każdy, kto występował w telewizji, miał 
taką teczkę z napisem „Solidarność”. To przypominało społeczeństwu o jej udziale.  

Nie można też zapomnieć o najważniejszym moim zdaniem z wewnętrznych wyda-
rzeń, które zdynamizowało i mocno wpłynęło na sytuację. Było to wystąpienie, a właściwie 
tak zwana debata Miodowicza z OPZZ (dawne związki branżowe, prorządowe Ogólnopol-
skie Porozumienie Związków Zawodowych) z Wałęsą. To skończyło się, jak Państwo wiecie, 
katastrofą dla Miodowicza. Został znokautowany. Dowodzą tego badania CBOS, które mó-
wiły, że 73% odbiorców jako zwycięzcę wskazało Lecha Wałęsę. Wałęsa, samorodny talent, 
odegrał decydującą rolę w tym, że w ogóle doszło do rozmów. Cały czas zajmował twardą 
pozycję negocjacyjną. Jeżeli mu się coś nie podobało, był gotów odejść do stołu. To było 
niezwykle ciekawe i ja to z zewnątrz obserwowałem. Miejscem obrad był Pałac Namiestni-
kowski, dzisiejszy Prezydencki przy Krakowskim Przedmieściu. Były dwa posiedzenia plenar-
ne, one rozpoczęły i zakończyły to, co się działo w trakcie. A w trakcie odbywały się spotka-
nia zespołów (kilkanaście spotkań każdego zespołu). Pierwszy był zespół polityczny, drugi 
zespół pluralizmu związkowego, trzeci polityki gospodarczej i społecznej. Każdy zespół miał 
też po kilkanaście grup roboczych, które ze sobą wzajemnie dyskutowały. Ja byłem w pod-
zespole, czyli w podstoliku. Był to wysoki szczebel i zasiadali przy nim między innymi Adam 
Michnik, Marcin Król, Jerzy Urban i wielu znanych członków ze strony partyjno-rządowej, 
wielu wybitnych publicystów i dziennikarzy. I tam się toczyła walka o dostęp do mediów, bo 
jak można było wygrać, jeżeli media były zupełnie niedostępne. W każdej grupie działały 
też różne podgrupy robocze, dyskutowano nad każdym zdaniem. W naszym podzespole 
zanotowano prawie same rozbieżności, nie było uzgodnień i tym różnił się on od innych, 
w których jakoś dochodzono do porozumienia. Na przykład stoik ekonomiczny, między 
innymi gwarantował indeksację płac i wprowadził reformy, które zburzą cały system jeszcze 
bardziej. W zespole politycznym zgodzono się na wspomnianą przeze mnie przebudowę 
ustroju kraju. W moim podzespole prawie nic nie chciano ustąpić, ponieważ narzędzia pro-
pagandy zawsze były i są priorytetowe. Kto ma dostęp do telewizji, ten ma władzę.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Obrady były bardzo trudne, trwały dwa miesiące. W między-
czasie trwały w kraju niepokoje. Na przykład studenci domagali się powtórnej legalizacji 
NZS-u. Wychodzili na ulicę, wysyłano na nich milicję, więc był to burzliwy czas. Zakończenie 
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obrad było dosyć nieoczekiwane – w pewnym momencie uznano, że już dosyć. To, co prze-
dyskutowano, to przedyskutowano, resztę zapisano w protokołach rozbieżności. Chciała-
bym jeszcze, żebyśmy się na chwilę zatrzymali nad teorią, która pojawia się w mediach, 
nawet coraz częściej – teorią „spisku w Magdalence”. Teoria mówi, że grupa działaczy 
„Solidarności” porozumiała się z grupą osób wówczas trzymających władzę, w sprawie za-
chowania przez komunistów swojej pozycji ekonomicznej. To pozwoliło im na funkcjono-
wanie w demokratycznym państwie w zamian za przekazanie władzy w ręce konkretnych 
osób, właśnie tych, z którymi usiedli do rozmów w Magdalence. To wszystko miało się dziać 
w otoczce fraternizacji, podlewania alkoholem. Co Panowie na to?  

 
Krzysztof Bil-Jaruzelski – Okazało się, że można ze sobą rozmawiać normalnie. Wyciąganie 
wniosków daleko idących, że w Magdalence czy przy Okrągłym Stole dogadała się Komuna 
ze swoimi agentami, obraża tak naprawdę wszystkich uczestników Okrągłego Stołu, jak też 
myślę, że nas wszystkich. Ja oczywiście nie byłem przy obradach i mogę wyłącznie posługi-
wać się opiniami uczestników. Tajnych protokołów, tajnych ustaleń, tego, że coś było na 
pokaz czy w Pałacu Namiestnikowskim czy w innych obradach, a wszystkie tajne decyzje 
zapadły wcześniej w Magdalence – temu zaprzeczał nawet świętej pamięci Lech Kaczyński. 
Nie ma właściwie nikogo, żadnej osoby wiarygodnej, o znanym nazwisku, która byłaby 
w stanie udowodnić, że cokolwiek działo się poza protokołem. Jest to oczywiście spiskowa 
teoria, która zawsze w Polsce miała swoich zwolenników i obawiam się, że jeszcze długo 
będzie miała. Adam Michnik powiedział, że najwięcej uwag krytycznych, najwięcej pretensji 
i oskarżeń mają ci, którzy nie uczestniczyli w obradach. Ci, których albo w ogóle tam nie 
było, albo ci, którzy uznali, że ich rola była przez historię zapomniana i dzisiaj próbują na 
nowo pisać swoją biografię, na nowo pisać historię, próbują wyrugować bohaterów tam-
tych czasów, zastąpić ich innymi. Nawet w ostatnich miesiącach mieliśmy taką sytuację, 
kiedy się dowiedzieliśmy, kto tak naprawdę negocjował wstąpienie do Unii Europejskiej. 
Jednak ta historia jest dobrze opisana, dobrze znana, bolesne jest to, że duże wydarzenia 
z naszej historii tak łatwo jesteśmy w stanie zdezawuować, tak łatwo jesteśmy w stanie we 
własnych oczach wręcz zohydzić. Nie było żadnego tajnego porozumienia w Magdalence, 
nie było żadnych sekretnych ustaleń. To, co zostało ustalone, było zgodne z prawdą. 
 
Prof. Jan Kofman – Przecież nikt nie wiedział, że wybory wygra strona solidarnościowa. 
Przewidywano zwycięstwo wyborcze rządzących. Całe biuro polityczne w to wierzyło. Jedy-
ną osobą, która wątpiła, był sekretarz Kazimierz Cypryniak, który sądził, że coś może nie 
pójść. Reszta sądziła, że strona partyjno-rządowa wygra w cuglach, a w cuglach przegrała. 
Nikt też się nie spodziewał, że 99 miejsc w Senacie wygra „Solidarność”. Nikt się nie spo-
dziewał, że Wałęsa dokona takiego zwrotu, wyłuskując Stronnictwo Demokratyczne i Zjed-
noczone Stronnictwo Ludowe, czyli te partie sojusznicze z PZPR. I w ogóle dzięki temu po-
wstał rząd Mazowieckiego. Ale przypominam, że generał Jaruzelski ledwo, ledwo został 
prezydentem. Wygrał jednym głosem. Skórę uratowała mu strona solidarnościowa, która 
chciała wywiązać się ze zobowiązań. Od momentu wyboru Jaruzelskiego okazało się, że 
trzeba zmienić całą taktykę. Jeżeli mówimy o bezpośrednich skutkach Okrągłego Stołu, 
wyrażę pogląd na pewno znany, że zakończył się on dokładnie z wyborami czerwcowymi. 
Wybory całkowicie zdynamizowały sytuację, ich wynik od 5 czerwca zmienił wszystko.  
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Dr hab. Joanna Sadowska – Czyli sam Okrągły Stół nie przesądził o biegu sytuacji, nato-
miast bez niego nie byłoby wyborów i nie byłoby przekazania władzy? Pomyślmy o historii 
alternatywnej. Co by się stało, gdyby nie doszło do Okrągłego Stołu, gdyby ten pomysł 
w ogóle się nie pojawił lub ewentualnie nie został przyjęty? 

 
Prof. Jan Kofman – Historia alternatywna to jest niejako moja dziedzina. Zawsze można ją 
tworzyć i musimy sobie jasno powiedzieć, że wszystko mogło się wydarzyć. Wystarczy spoj-
rzeć, co się działo w innych krajach. Co spowodował Okrągły Stół? Stał się w jakimś stopniu 
przykładem dla innych. Na Węgrzech nie doszłoby do upadku komuny, a może raczej do-
szłoby, ale bez dokonania przewrotu. We wszystkich krajach mogłoby do tego dojść – ten 
przykład był bardzo inspirujący. Tak naprawdę wpływ na sytuację miały też zupełnie inne 
czynniki. To, że Gorbaczow pojechał do Berlina w 1989 r. w październiku na rocznicę po-
wstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej i wygłosił przemówienie wzywające do re-
form. Spowodowało to w efekcie ogromne manifestacje, wzmożenie ucieczek do Niemiec 
Zachodnich, otwarcie granicy węgiersko-austriackiej. Wszystko jest bardzo skomplikowane. 
W historii alternatywnej mogło się bardzo wiele wydarzyć. Można by uznać, że nie osią-
gnięto wielu rzeczy i można było to rozegrać jeszcze lepiej, że koszty były takie albo inne. 
Najistotniejsze było jednak to, że w ogóle Stół się odbył. Władza, jak już weszła na tę drogę, 
to musiała nią pójść, bo inaczej by ją obalono – albo ruchem społecznym, co wtedy wyda-
wało się mało prawdopodobne, albo w wewnętrznej rozgrywce partyjnej podczas słynnego 
plenum grudniowo-styczniowego, które miało podjąć decyzję, czy w ogóle rządzący wcho-
dzą do Okrągłego Stołu, podkreślano też, że do władzy dojdzie „partyjny beton”. To była 
piękna rozgrywka Jaruzelskiego, który w ten sposób szantażował swoich ludzi dymisją, 
a z drugiej strony pokazywał „Solidarności” i stronie opozycyjnej, jaki jest nieprzekraczalny 
próg. Jak wiemy, wszystko to spaliło na panewce.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Jak rozumiem, chce Pan przede wszystkim powiedzieć, że 
Okrągły Stół przyspieszył historię? 

 
Prof. Jan Kofman – Tak, na pewno.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Przekierował również przemiany na bezkrwawe tory. Pamięta-
my, że w dniu wyborów parlamentarnych w Polsce 4 czerwca, w Chinach na Placu Tian’an-
men zamordowano tysiące ludzi. Ten wariant wcale nie był też wykluczony w Europie.  

 
Prof. Jan Kofman – Ja bym jednak polemizował – był wykluczony. Pamiętajmy, że w Mo-
skwie rządził już Gorbaczow. I Rosjanie uzgodnili, a w istocie dawali jasne sygnały do Sta-
nów Zjednoczonych, że to, co dzieje w Krajach Demokracji Ludowej, nie obchodzi w ogóle 
Gorbaczowa ani Moskwy. Niech tylko zostają w Układzie Warszawskim, w RWPG, a rządzić 
się już mogą tak, jak chcą. Była to niejako zgoda, żeby zmiany we władzach następowały 
w poszczególnych krajach. I z tego korzystano i w Polsce, i na Węgrzech. Ale w jednym kra-
ju nie skorzystano – w Rumunii. Securitate strzelało do ludzi. Ale trzeba pamiętać, jaki tam 
był system. W Rumunii 18 sierpnia 1989r. prezydent i pierwszy sekretarz Nicolae Ceausecsu 
wezwał do interwencji zbrojnej wprost. Tak też się stało.  
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Dr hab. Joanna Sadowska – Problem analizowany podczas naszego spotkania został sfor-
mułowany następująco: „Okrągły Stół – bezkrwawe zwycięstwo czy kapitulacja?”. Wpraw-
dzie sądzę, że po dzisiejszej dyskusji jest to dla Państwa czytelne, ale chciałabym jeszcze 
zapytać każdego z ekspertów. Bezkrwawe zwycięstwo czy kapitulacja? 

 
Dr Marek Kietliński – Wydaje się, że było to rzeczywiście bezkrwawe zwycięstwo. Obie 
strony osiągnęły jakiś kompromis, co przyspieszyło historię, a później dało impuls do kolej-
nych reform. Pamiętajmy, że przeprowadzono tak bardzo ważne reformy jak chociażby 
zreformowanie państwa, stworzenie samorządów. Wybory do wolnych już samorządów 
odbyły się 27 maja 1990 roku, a więc rok po wyborach czerwcowych. One tak naprawdę 
zmieniły kraj, przestały istnieć Rady Narodowe wzięte z systemu sowieckiego. W końcu 
mieszkańcy mogli wziąć swój własny kraj w swoje ręce. To bardzo, bardzo ważny aspekt 
tego, co później osiągnięto. Przeprowadzono również reformy gospodarcze. Oczywiście 
dzisiaj są one dyskusyjne. Pamiętajmy, że przy Okrągłym Stole inna trochę była wizja re-
form społecznych i gospodarczych. Tam jeszcze mówiono o ochronie najsłabszych. Nie 
mówiono jeszcze, że może być wprowadzony plan Balcerowicza. Przedstawiano to trochę 
inaczej. Kolejny rok to reformy polityczne. Rok 1990 rozpoczął proces przejścia do demo-
kratyzacji w Polsce, z kolei wybory w 1991 roku były pierwszymi wolnymi wyborami, które 
ukształtowały później Polskę. 
 
Dr hab. Joanna Sadowska – Zwycięstwo? 
 
Prof. Jan Kofman – Tak, w oczywisty sposób zwycięstwo. Chociaż nie bez kosztów. Ogrom-
nych kosztów przyszłych reform. Tylko nie należy wiązać tego z Okrągłym Stołem. To 
wszystko już się wiązało z wynikiem wyborów i z przekształceniami w Polsce i w sąsiednich 
krajach, a także w Związku Radzieckim. Nie mówimy w ogóle o imperium wewnętrznym, 
a tam się wszystko waliło. Wtedy w krajach graniczących z Polską, na przykład na Ukrainie, 
na Litwie i Łotwie, w Estonii były ogromne ruchy niepodległościowe. Tak samo w centralnej 
Azji. To było oczywiście zwycięstwo.  

Pytanie, które trzeba zadać, to czy wybory prezydenckie skończyły Okrągły Stół? Na 
pewno wybory samorządowe zaczęły przemiany i plan Balcerowicza, który został wprowa-
dzony 31 grudnia 1989 roku. Pan Kietliński miał tu rację mówiąc, że nikt przy Okrągłym 
Stole nawet nie myślał, że obrady będą skutkować takimi przemianami. Sam prezes Rady 
Ministrów, czyli Tadeusz Mazowiecki, który nie chciał najpierw przekazania władzy w ręce 
„Solidarności”, również nie sądził, że taki będzie przebieg reform gospodarczych. Koszty 
transformacji były ogromne. Czy można było zrobić coś lepiej? Jestem zdania, że tak. Po 
tylu latach moich doświadczeń politycznych i historycznych twierdzę, że po wyborach sa-
morządowych można było natychmiast zrobić wybory parlamentarne. Nie czekać. Argu-
menty przeciw były oczywiście poważne: obecność armii najpierw radzieckiej, a później 
rosyjskiej w Polsce. W innych krajach tego nie było, a w Polsce tak. Ze względu na szlak 
prowadzący do Niemiec. To dla Moskwy było bardzo ważne. Nie wiadomo też było, co się 
stanie z Polską. Nie mówiliśmy dzisiaj o tym w ogóle, że rozważano koncepcję 2 plus 4. 
O tym, co się wydarzyło po upadku Muru Berlińskiego – zjednoczeniu Niemiec. A Polsce na 
pewno zależało na ustaleniu granic na Odrze i Nysie. I to się udało. Pytanie, czy gdyby do-
szło u nas do wewnętrznego dodatkowego zamieszania z wyborami, czy to by pomogło, czy 
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nie, jest oczywiście abstrakcyjne. Moim zdaniem nie zaszkodziłoby. Staram się znaleźć argu-
menty dla tych, którzy byli przeciw przyspieszeniu. Osobiście uważam, że można było przy-
spieszyć. Prezydentura była, jak się okazało, w sposób naturalny przyjęta. Generał Jaruzel-
ski mnie nie interesuje, to nie on mnie wsadzał, tylko jego ludzie, ale uważam, że wiedział, 
kiedy ustąpić. To, że ustąpił z prezydentury, było jego wielką zasługą, nie doprowadził bo-
wiem do konfliktu wewnętrznego, który byłby bardzo ostry. Gdyby Jaruzelski chciał jeszcze 
sprawować rządy, prawdopodobnie trzeba by było jeszcze większego przyspieszenia. 

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Czy dobrze wykorzystano zwycięstwo?  
 
Krzysztof Bil-Jaruzelski – Tak, było to bardzo dobrze wykorzystane zwycięstwo. Ale chciał-
bym jeszcze w kilku zdaniach odnieść się do tej historii alternatywnej. Przygotowując się do 
spotkania, przeczytałem krytykę, którą przeprowadził Andrzej Gwiazda, jeden z większych 
liderów „Solidarności”. Powiedział w niej, że trzeba było jeszcze trochę poczekać – komuna 
już padała i sama by upadła. Tylko pytanie, co wtedy? Scenariusze mogły być różne. Oczy-
wiście, że wcześniej czy później skutek polityczny w kraju byłby taki, jaki jest, ale czy to 
zdarzyłoby się za rok, za dwa, czy pięć – tego nie wiemy. Pamiętajmy jednak, że dwa lata po 
Okrągłym Stole do Moskwy wjechały dywizje pancerne, które ostrzelały budynek parlamen-
tu, a Gorbaczow został uwięziony w swojej rezydencji na Krymie. W Moskwie zaczął się 
pucz Janajewa. Generał przegrał, ale to była sytuacja, która pokazywała, że ta tak zwana 
komuna nie do końca odchodzi, że jest w dalszym ciągu jeszcze groźna. Nawet gdyby nie 
przetrwała kolejnych pięciu czy dziesięciu lat, to mogłaby opóźnić wiele procesów. Trzeba 
też dodać, że istnieją reżimy, które, pomimo braku wsparcia moskiewskiego, trwają do tej 
pory. Czy to są spokojni mentalnie Azjaci w Korei Północnej, którzy się nie buntują, czy 
gorąca krew latynoska na Kubie, to systemy te w dalszym ciągu trwają. Oczywiście są dziś 
już zupełnie inne, ale trwają. Taka sytuacja mogłaby się też zdarzyć w Polsce. Jeżeli chodzi o 
moje osobiste odniesienia, to ludzie Jaruzelskiego wsadzali też Jaruzelskich do więzienia  
w latach 80., czyli mego tatę i moją mamę. Nie byłem po stronie rządowej ani jej nie kibico-
wałem. Jak wydarzenia oceniam dzisiaj? Gdyby ktoś zapytał w roku ‘84 czy ’85, czy gotowi 
jesteśmy kupić takie efekty Okrągłego Stołu? Czy gotowi jesteśmy zaakceptować to, że 
będzie zalegalizowana „Solidarność”, że będzie niezależna prasa „Tygodnik Solidarność”, 
„Gazeta Wyborcza”, że będziemy mogli zapisywać się do różnych stowarzyszeń, do różnych 
partii, a nie tylko do jednej z trzech do wyboru? Myślę, że wszyscy by się zgodzili i powie-
dzieli „tak”. Taki kompromis, taki sukces w tamtych czasach to była rzecz niewyobrażalna. 
Każdemu wtedy się wydawało, że komunizm będzie trwał dwadzieścia, trzydzieści, pięć-
dziesiąt lat, a być może w ogóle nie zniesiemy tego systemu. W roku 1920 w wojnie z bol-
szewikami walczyli razem żołnierze, którzy pochodzili z armii carskiej, austro-węgierskiej 
i pruskiej, którzy przez dwa lata strzelali do siebie podczas I wojny światowej. I oto mamy 
kolejną sytuację, kiedy w tym kraju po prostu trzeba się było dogadać. Życiorysy, biografie? 
– po jednej i po drugiej stronie były lepsze i gorsze. Te gorsze w oczywisty sposób były po 
stronie rządowej. Ale tam też były różne przypadki. Dzisiaj mamy na przykład ustawę 
o służbach mundurowych, która wrzuca do jednego worka oprawców z SB, jak i zwykłych 
dobrych żołnierzy, którzy za demokrację walczyli w Iraku czy w Afganistanie. Nie można 
wszystkich traktować po równo. Po prostu wszyscy poczuli wówczas potrzebę dogadania 
się, doszli do wniosku, że ten kraj wymaga, żeby usiąść do jednego stołu i się porozumieć. 
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Okrągły Stół nie rozwiązał wszystkiego od razu. Dał mechanizmy, które doprowadziły 
w szybszym tempie niż wszyscy się spodziewali, niż oczekiwali, do innego efektu. Były wy-
bory i raptem po wyborach wszystko zaczęło się zmieniać w ekspresowym tempie. Ja wyje-
chałem jako student na kilka miesięcy do Niemiec. Okazało się w międzyczasie, że premie-
rem został premierem Mazowiecki. Myślałem, że to żart. Kiedy wracałem z Niemiec tydzień 
później, upadł Mur Berliński. Kiedy z kolegami wracaliśmy z Turcji, z takiej studencko-
biznesowej wycieczki, Ceausescu przestał rządzić. Są takie momenty w historii, kiedy te 
kompromisy nie wszystkich zadowalają. Także De Klerk i Mandela musieli się dogadać 
w którymś momencie w Południowej Afryce, Rabin i Arafat w Izraelu też musieli się porozu-
mieć. I tam, gdzie się wszyscy dogadali, tak jak w Polsce w miarę sensownie, mamy zupeł-
nie inną sytuację. Tam, gdzie się dogadali pozornie, mamy dalej konflikt i wojnę. Trzeba 
przyjąć taką wersję, że kompromis nie zadawala nikogo, że gdyby któraś strona była silna, 
to druga by przegrała. Ale jeżeli obie były słabe, to musiały się dogadać. Słaba była już 
„Solidarność”. Miała szyld, wspomnienia dziesięciomilionowej organizacji z 1980 roku, mit 
Wałęsy z jego wąsami, wsparcie Zachodu, sympatię papieża i nic więcej. Te kilkadziesiąt 
tysięcy ludzi, to była kropla w morzu. „Solidarność” wykorzystała tę szansę, choć nie spo-
dziewała się przejęcia władzy, a władza komunistyczna nie spodziewała się utraty władzy 
w takim tempie. To, że w ciągu zaledwie jednego roku historia całkowicie się zmieniła, moż-
na uznać za olbrzymi sukces. Gdyby nie to, bylibyśmy w zupełnie innym punkcie. Z perspek-
tywy roku ‘80 zupełnie alternatywną historią byłoby to, że w 2004 roku komunistyczny 
aparatczyk, pobierający pieniądze w Moskwie wprowadzi Polskę do Unii Europejskiej i do 
NATO. I to jest paradoks historii mówiący o spiskowej teorii dziejów. Komuna wciągała 
w swoją grę „Solidarność” i opozycję, po to, żeby generalnie zawsze wrócić do Moskwy, 
a tu się okazało, że to ich człowiek dokonał „największej zdrady” i wprowadził Polskę do 
Unii Europejskiej.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Myślę, że konkluzja jest jednoznaczna. Wszyscy siedzący przy 
tym stole uważają, Okrągły Stół za jedno z ważniejszych wydarzeń, które miały miejsce 
w Polsce w XX wieku.  

 
Prof. Jan Kofman – Chciałbym coś jeszcze uzupełnić. Jeden z profesorów, nie pamiętam czy 
Paczkowski, czy Dudek słusznie napisał: „Gdyby ta ordynacja wyborcza do Senatu była tylko 
nieco inna, a miała być nieco inna, to generał zdobyłby 20% w Senacie i to by wystarczyło, 
żeby został prezydentem na x lat i być może reżim by trwał jeszcze”. To pokazuje rolę przy-
padku. I chcę podkreślić, że oczywiście ważne są założenia, ważny jest cel, ale czasami przy-
padek decyduje o tym, co się wydarza.  

 
Dr hab. Joanna Sadowska – Proszę Państwa, bardzo dobrze się dyskutuje o wydarzeniach 
z happy endem i chciałabym, żeby tak Państwo zapamiętali wydarzenie, o którym mówili-
śmy. Bardzo dziękuję uczestnikom, prelegentom i organizatorom. 
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3 czerwca 2019 r. w Archiwum Państwowym w Białymstoku przy ul. Mickiewicza 101 
miała miejsce debata zorganizowana przez RODM Białystok „30 lat od wyborów czerwco-
wych 1989 roku. Jak zmieniała się Polska?”. Wzięli w niej udział historycy, dziennikarze, 
działacze społeczni oraz świadkowie tamtych wydarzeń. Wśród panelistów znaleźli się: dr 
hab. Joanna Sadowska – historyk i politolog, dziekan Wydziału Historyczno-Socjolo- 
gicznego UwB; prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz – historyk, kandydat na posła w wybo-
rach 4 czerwca 1989, wykładowca Instytutu Historii i Nauk Politycznych UwB; dr hab. 
Oleg Latyszonek – historyk, wykładowca Instytutu Historii i Nauk Politycznych UwB, dzia-
łacz opozycji w latach 1980–1989, specjalizujący się w historii Białorusi i Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego oraz problemach narodowościowych i etnicznych w Europie Wschod-
niej; dr hab. Krzysztof Buchowski – historyk, lituanista, wykładowca Instytutu Historii 
i Nauk Politycznych UwB, specjalista ds. stosunków polsko-litewskich; dr hab. Tadeusz 
Gawin - historyk, działacz polonijny, współzałożyciel i pierwszy przewodniczący Związku 
Polaków na Białorusi w latach 1990–2000 oraz dr Marek Kietliński – historyk regionalista, 
dyrektor Archiwum Państwowego w Białymstoku. Debatę moderowała Agnieszka Roma-
szewska – Guzy – dyrektor Telewizji Biełsat, dziennikarka, publicystka specjalizująca się 
w sprawach wschodnich. 
 
Jako pierwsza referowała Joanna Sadowska, który nakreśliła tło sytuacji polityczno-spo- 
łeczno-gospodarczej w Polsce drugiej połowy lat 80. Marek Kietliński przedstawił sytuację 
w regionie, pokazując m.in. jego specyfikę: tworzenie w 1989 r. komitetów wyborczych 
także przez mniejszości narodowe zamieszkujące Białostocczyznę. Krzysztof Buchowski 
zaprezentował przegląd wydarzeń na Litwie, Łotwie i w Estonii w drugiej połowie lat 80., 
które doprowadziły do zmian politycznych w republikach. Podobną problematykę poruszył 
Oleg Łatyszonek – tyle, że w odniesieniu do Białorusi. Obaj prelegenci podkreślili oddolne 
organizowanie się tych społeczeństw na rzecz koncesjonowanych przez ówczesne władze 
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sowieckie ruchów na rzecz przebudowy – aż po ich ewoluowanie w kierunku ruchów naro-
dowych, antysystemowych i wolnościowych. 

Prof. Eugeniusz Mironowicz, jako bezpośredni uczestnik wydarzeń lat 80., skupił swo-
ją uwagę na konstytuowaniu się w owym czasie na nowo ruchu białoruskiego w Polsce 
i próbach podejmowania wspólnych z polskimi działaczami opozycyjnymi działań w kontek-
ście nadchodzących w 1989 r. wyborów. Tadeusz Gawin odniósł się do problemu, w jaki 
sposób transformacja ustrojowa w Polsce wpływała na postawy mniejszości polskiej na 
Białorusi. 

Po wystąpieniach prelegentów nastąpiła dyskusja, w której wzięli udział zaproszeni 
na debatę członkowie komitetów wyborczych w 1989 r.  
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Na zakończenie moderator debaty, p. A. Romaszewska-Guzy, wyraziła żal, że w świe-
tle informacji uzyskanych w trakcie dyskusji, nie doszło w 1989 r. do sojuszu komitetu wy-
borczego „Solidarności” z komitetem wyborczym reprezentującym polskich Białorusinów, 
a dyrektor AP w Białymstoku, jako gospodarz debaty, podziękował wszystkim za udział 
w spotkaniu. 

Pomimo upływu 30 lat od wydarzeń 1989 r., które zapoczątkowały polską transfor-
mację ustrojową, temat wyborów czerwcowych wciąż wzbudza na Podlasiu wiele emocji. 
Wpływ na to ma specyfika regionu, zamieszkałego przecież przez kilka grup mniejszości 
narodowych, które próbowały na nowo określić swoje miejsce w zmieniającej się wówczas 
polskiej rzeczywistości. 

Debacie towarzyszyła wystawa „Wybory czerwcowe 1989 w świetle dokumentów 
archiwalnych”, na której zostały zaprezentowane plakaty i ulotki wyborcze, biuletyny infor-
macyjne oraz zdjęcia wytworzone przez Komitet Obywatelski „Solidarność” Ziemi Białostoc-
kiej. Wyeksponowano też dokumenty administracyjne, karty wyborcze a także archiwalne 
dokumenty z KW PZPR i Wojewódzkiego Komitetu Obrony przedstawiające sytuację poli-
tyczno-społeczną na Białostocczyźnie w 1989 roku. 

W spotkaniu wzięli udział przedstawiciele władz samorządowych, białostockich placó-
wek kulturalnych i oświatowych, studenci, młodzież licealna oraz przedstawiciele społecz-
ności lokalnej, a wśród nich uczestnicy wydarzeń czerwca 1989 roku. 
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Państwo Białoruś zawsze było ważnym sąsiadem Polski i z powodów geopolitycznych,  
i z powodu wspólnej historii i wreszcie z powodu licznej polskiej mniejszości. Ostatnio ten 
kraj skupia na sobie uwagę nie tylko Warszawy, przyczyną są pojawiające się coraz czę-
ściej informacje o możliwym wchłonięciu Białorusi przez Rosję. Fakt ten niepokoi nie 
tylko najbliższych sąsiadów. Białoruś jest ważnym sąsiadem Ukrainy a także ze względu 
na swoje położenie – graniczy z Rosją i kilkoma państwami członkowskimi NATO na Bał-
tyku. Leży wzdłuż historycznego korytarza inwazyjnego łączącego Europę Środkową 
z Moskwą. Żaden kraj nie jest w stanie bardziej zmienić strategicznej równowagi wojsko-
wej w regionie Morza Bałtyckiego niż Białoruś. Debata, która została przygotowana przez 
RODM Białystok 8 października na temat polityki wschodniej ze szczególnym uwzględnie-
niem relacji Polska – Białoruś pozwoliła zaproszonym ekspertom zmierzyć się z refleksją 
na temat polityki Polski względem Białorusi. Wśród poruszanych zagadnień znalazły się 
kwestie stosunków polsko-białoruskich, wspólnej pamięci historycznej, geopolitycznych 
uwarunkowań współczesnych stosunków polsko-białoruskich, gospodarczego i politycz-
nego zjednoczenia się Białorusi z Rosją, kwestie praw polskiej mniejszości na Białorusi 
i przestrzegania przez państwo Białoruś zasad demokracji, wreszcie roli mediów w Polsce 
i na Białorusi w kształtowaniu wizerunków sąsiedzkich i budowania tożsamości Białorusi-
nów. W debacie wzięli udział: prof. Eugeniusz Mironowicz – białoruski i polski historyk, 
działacz białoruskiej mniejszości narodowej w Polsce, wykładowca akademicki Uniwersy-
tetu w Białymstoku. Autor wielu książek w tym „Stosunki polsko - białoruskie w XX w.”, 
„Białorusini i Ukraińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego”; Agnieszka Romaszewska- 
-Guzy – polska dziennikarka prasowa i telewizyjna, dyrektor TV „Biełsat”; Andrzej Poczo-
but – polsko-białoruski dziennikarz, publicysta i bloger związany z Grodnem, członek za-
rządu Związku Polaków na Białorusi, autor książki „System Białoruś”, wielokrotnie zatrzy-
mywany i aresztowany za działalność społeczną i dziennikarską na Białorusi; Tomasz 
Grzywaczewski – dziennikarz, pisarz i doktorant prawa międzynarodowego specjalizujący 
się w postsowieckich państwach, autor książek „Przez Dziki wschód” oraz „Gra- 
nice marzeń. O państwach nieuznawanych”; Janusz Wdzięczak – historyk i ekonomista, 
doktor ekonomii na Uniwersytecie Łódzkim, członek Thomas Jefferson Research Center 
(Tbilisi), prezes Fundacji „Ambitna Polska” oraz Marcin Paweł Przydacz – podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych ds. polityki wschodniej i azjatyckiej. Prezen-
towany tekst to zapis fragmentów przeprowadzonej debaty. 

 
Maria Przełomiec – Witam serdecznie wszystkich Państwa. Nazywam się Maria Przełomiec, 
od 1991 roku zajmuję się byłym Związkiem Sowieckim, a od 13 lat w TVP prowadzę pro-
gram „Studio Wschód”, który jest poświęcony wydarzeniom rozgrywającym się na terenie 
byłego Związku Sowieckiego. Planowaliśmy na początku panel o polskiej polityce wschod-
niej, ale skupimy się właściwie na stosunkach polsko-białoruskich. Dlaczego? Po pierwsze, 
to nasz bliski i szalenie ważny sąsiad, a po drugie można w tej chwili powiedzieć, że dzieją 
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się tam rzeczy ogromnie ciekawe. Białoruś dziś ma strategiczne znaczenie dla naszej części 
Europy. Białoruś jest ważnym sąsiadem nie tylko z powodu swego strategicznego położe-
nia, ale również z powodu mieszkających tam Polaków, dużej polskiej mniejszości na Biało-
rusi. Jest również ważna dla nas z powodu wspólnej historii, która czasami łączy, czasami 
dzieli, ale niewątpliwie jest naszą wspólną historią. Ponieważ sytuacja jest skomplikowana 
i to, co się dzieje ostatnio na Białorusi wymaga kilku słów wstępu, to proszę o ten wstęp 
panią Agnieszkę Romaszewską, dyrektora TV „Biełsat”, a jednocześnie byłą wiceprzewodni-
czącą Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, znaną dziennikarkę, publicystkę i blogerkę. 
 
Agnieszka Romaszewska-Guzy – Bardzo mi miło być tutaj z Państwem i dzielić się już czter-
nastoletnim doświadczeniem w pracy z Białorusią, minęło bowiem mniej więcej 14 lat od 
mojego pierwszego wyjazdu na Białoruś. Chciałabym w związku z tym zarysować obszar, 
o którym, moim zdaniem, powinniśmy rozmawiać i podstawowe problemy, jakie w nim się 
mieszczą. Zacznijmy od tego, że nasze stosunki polsko-białoruskie musimy omawiać 
w aspekcie trzech kwestii. Pierwszą są stosunki międzypaństwowe. Istnieje podmiot prawa 
międzynarodowego Republika Białoruś, z którym Polska jako państwo posiada relacje i te 
relacje muszą być w pewien sposób konstruowane. Drugą kwestią są nasze stosunki ze 
społeczeństwem białoruskim i jego aktywnymi elitami, bo w przypadku kraju rządzonego 
niedemokratyczne i dyktatorsko zazwyczaj warto jest utrzymywać stosunki również bezpo-
średnio z społeczeństwem. W tym przypadku mam na myśli oczywiście elity, ludzi, którzy 
chcą być aktywni i dobre relacje z nimi mogą przynieść wymierny efekt. Po trzecie wreszcie, 
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dla Polaków niezwykle istotne są relacje polsko-białoruskie związane z istnieniem dużej 
polskiej mniejszości na Białorusi. 

W kwestii stosunków z państwem Białoruś interes Polski każe nam przede wszystkim 
traktować Białoruś jako partnera w dziedzinie polityki bezpieczeństwa. Z jakiego powodu? 
Polską racją stanu jest istnienie niepodległej Białorusi. I to powiedzmy sobie otwarcie, 
i myślę, że to nie budzi żadnych kontrowersji ani dyskusji, z punktu widzenia naszej polityki 
bezpieczeństwa jest to sprawa bardzo ważna i kluczowa. Podstawą takiego myślenia jest 
przede wszystkim fakt, że zarówno my, jak i Białoruś posiadamy agresywnego sąsiada, ja-
kim jest Federacja Rosyjska. Wynika to z pewnego rodzaju ekspresjonizmu tegoż sąsiada 
i kilkusetletniej, powiedziałabym, tradycji ekspansjonizmu czy też czy imperializmu. Czy to 
się komuś podoba, czy nie – takie są fakty i nasza polityka musi je uwzględniać. Stosunki 
z Białorusią muszą uwzględniać polską pozycję na szeroko pojętym Zachodzie dlatego, że 
polityka wschodnia Polski w stosunku do krajów, które znajdują się za naszą ponad tysiącki-
lometrową granicą wschodnią (nie zawsze pamiętamy, że tyle kilometrów ma granica 
wschodnia Polski, a graniczymy na północy na początek z Federacją Rosyjską, potem 
z Litwą, Białorusią i z Ukrainą), wynika z położenia naszego kraju. Poza tym pozycja Polski 
na Zachodzie jest również widziana przez pryzmat tego, jak sprawnie i skutecznie Polska 
realizuje swoje interesy na Wschodzie, jak wyraźnie je widzi, jak jasno potrafi tę politykę 
prowadzić. Chodzi mi przede wszystkim o Unię Europejską i Stany Zjednoczone. Bez aktyw-
nej polityki na Wschodzie Polska staje się tylko średniej wielkości, nie najbogatszym peryfe-
ryjnym państwem Unii Europejskiej. Z aktywną polityką wschodnią jej pozycja jest zupełnie 
inna. 

 Kolejnym elementem międzypaństwowych relacji są stosunki ekonomiczne i gospo-
darcze. Jest oczywiste, że powinniśmy chcieć jak najlepszych stosunków ekonomicznych 
z Białorusią. Dlaczego? To przede wszystkim nasz bardzo bliski sąsiad, o bardzo dobrym 
i łatwym położeniu logistycznym – nie dzielą nas góry ani inne przeszkody natury geogra-
ficznej, więc w teorii przynajmniej powinniśmy mieć bardzo bogatą wymianę gospodarczą, 
co nie ma jednak miejsca. Naszym głównym partnerem gospodarczym są Czechy, choć 
wielkość tego kraju na to by nie wskazywała. Co decyduje? Bliskość, bo odległość logistycz-
nie też jest ważna. 

Dalej wchodzą w grę relacje kulturalne. Białoruś, Polska, Ukraina oraz Litwa są sukce-
sorami Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Z tego wynika, że polska kultura i dziedzictwo 
duchowe w ogromnej części czerpią stamtąd swoje korzenie i nie może dla nas być obojęt-
ne, co się z tym dziedzictwem i z tą kulturą dzieje. Wymaga więc to od nas pochylenia się 
nad materialną stroną zabytków, ale też duchowym dziedzictwem i po prostu nad badania-
mi o przeszłości i o pamięci. My w tej dziedzinie musimy po prostu być aktywni. Nie może-
my udawać, że Mickiewicz urodził się w Radomiu. Ale skoro uznajemy, że nie urodził się 
w Radomiu, to musimy pamiętać, gdzie jest jego rodowe gniazdo. Nie możemy dokonać 
amputacji części naszej kultury. Tej kultury nie jesteśmy jednak w stanie pielęgnować bez 
dobrych relacji wschodnich.  

Teraz jest tak, że wszystkie zarysowane przeze mnie elementy relacji są niestety za-
burzone ze względu na fakt, że w naszym sąsiedzkim kraju rządzi rząd dyktatorski. I nie ma 
tam demokracji ani rządów prawa. One są bardzo specyficznie rozumiane, to znaczy prawo 
zawsze służy tym, którzy rządzą, czyli generalnie dyktaturze. W tym momencie musimy 
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postawić sobie takie podstawowe pytanie: czy my mamy wspierać białoruskiego dyktatora? 
Czy mamy być mu przeciwni? I to jest clou dyskusji, która toczy się od czternastu lat i tak 
naprawdę polska polityka w takiej amplitudzie się porusza. Moim zdaniem musimy tu 
uwzględnić polską rację stanu. Podstawową kwestią w polskiej polityce bezpieczeństwa jest 
to, że istnienie suwerennej niepodległej Białorusi jest dla nas kluczowe. Jeżeli Łukaszenka 
działa na rzecz istnienia niepodległej Białorusi, np. odmawia instalacji baz rosyjskich, to 
powinniśmy go w tej kwestii popierać. We wszystkich pozostałych kwestiach nie musimy go 
popierać, zwłaszcza jeżeli działa przeciwko polskiemu interesowi. Powinniśmy jasno kształ-
tować te nasze relacje. Zwłaszcza w stosunku do naszego polskiego interesu. One muszą 
być bardzo elastyczne i bez złudzeń, bo przez te 25 lat myśmy już na pewno ze złudzeń 
powinni się tutaj wyleczyć… 

 
Maria Przełomiec – I to jest bardzo dobra puenta. Zatrzymajmy się na tym fragmencie wy-
powiedzi Agnieszki Romaszewskiej. Przejdźmy teraz do wspólnej historii, tego, czy ona nas 
łączy, czy teraz dzieli. To pytanie do pana profesora Mironowicza. Czy można mówić 
o czymś takim jak wspólna pamięć historyczna Białorusinów oraz Polaków i Białorusinów. 
Dlaczego w pewnym momencie nasze kraje się rozeszły? Wydaje mi się, że była to mniej 
więcej połowa lat dziewięćdziesiątych. Na ile ciąży nam historia, a na ile ta historia nam 
pomaga?  
 
Eugeniusz Mironowicz – Myślę, że historia nie ma zbyt dużego wpływu na kształt relacji 
państwowych, chociaż jest czynnikiem obecnym w życiu narodu polskiego, jak i białoruskie-
go i w jakiś tam sposób na narody wpływa. Te same fakty opisywane są w historiografii 
białoruskiej inaczej niż w historiografii polskiej, zaczynając od Wielkiego Księstwa Litewskie-
go, gdzie w tej chwili na przykład narracja, która kiedyś była charakterystyczna dla opozycji, 
staje się narracją oficjalną, państwową. Wielkie Księstwo Litewskie jest częścią tradycji 
państwowej dzisiejszej Białorusi. Jeżeli chodzi o takie postacie symboliczne jak Tadeusz 
Kościuszko, wspomniany tutaj Mickiewicz, Stanisław Moniuszko czy, popularna w ostatnich 
dniach, postać uczestnika powstania styczniowego Konstantego Kalinowskiego, to faktycz-
nie – jest przedmiotem jakiegoś tam sporu. Może niezbyt wyraźnie wpływającego na 
kształt stosunków międzypaństwowych, ale jednak sporu. To dla społeczności białoruskiej 
Tadeusz Kościuszko jest Białorusinem, bohaterem narodowym, podobnie jak Mickiewicz –
poetą białoruskim.  

O wiele bardziej istotne jest pytanie, jak się rozeszły drogi Polski i Białorusi? Czy 
w połowie lat 90.? Powiedziałbym, że znacznie, znacznie wcześniej. W zasadzie już w 1993 
roku Polska i Białoruś podążały w odwrotnych kierunkach. Po pierwsze Białoruś w Deklara-
cji Niepodległości zadeklarowała, że wybiera status państwa neutralnego. I z taką opcją, że 
między Niemcami i Rosją przestrzeń powinna być poza blokowa i poza atomowa. W tej 
przestrzeni widziano też Ukrainę, Litwę, Łotwę, Estonię i oczywiście Polskę. Do pewnego 
czasu nieźle to współbrzmiało także z linią polityki polskiej. Przypomnę, że w 1992 roku 
w maju, pełniący funkcję głowy państwa Stanisław Szuszkiewicz, nie podpisał układu tasz-
kieńskiego o wspólnej polityce obronnej państw. W doktrynie wojennej z grudnia ‘92 roku 
także napisano, że Białoruś jest państwem neutralnym i takim pozostanie. Ale oprócz tej 
przyjemności bycia państwem niepodległym liczyło się też życie codzienne. Po rozpadzie 
Związku Radzieckiego zadano sobie pytanie, co z potężnym kompleksem przemysłowym 
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Białorusi? Stracono rynki zbytu, źródła zaopatrzenia surowcowego. Nastąpił pełen rozkład – 
92’ rok notuje dwucyfrowy spadek PKB. Katastrofa. Faktycznie inflacja osiągnęła ponad 
tysiąc procent. Padła wówczas od rządzących państwem białoruskim propozycja, aby, skoro 
ze Wschodu nie ma żadnego ratunku (cały Wschód łącznie z Rosją był podobnej sytuacji), 
trzeba kierować się na Zachód. Do Niemiec udał się Stanisław Szuszkiewicz – wrócił z ni-
czym. Do Polski udał się premier Kiebicz. Było takie wstępne spotkanie 15 marca. A może 
nawet wcześniej. Premierzy spotkali się w Puszczy Białowieskiej i uzgodnili strategiczne dla 
Białorusi i dla Polski kwestie. Po pierwsze uzgodniono, że Polska udostępni port w Gdyni 
dla tranzytu towarów białoruskich na zachód i ewentualnie do importu. Następnie, że Pol-
ska wesprze budowę linii szybkiej kolei między Grodnem i Gdynią. Problemy energetyczne 
Białorusi miały być ponadto rozwiązane w oparciu o elektrownię w Zelwie, którą zaopatry-
wanoby w węgiel z Zagłębia Lubelskiego. Taki był projekt.  

Polska miała sprzyjać poszerzeniu kontaktów z Zachodem. To uzgodniono w skut-
kach. Półtora miesiąca później przyjechał Kiebicz do Warszawy, podpisać dokumenty. Oka-
zało się, że rząd polski nie był w stanie podjąć się tego wyzwania, które zostało zadeklaro-
wane przez premiera. Wkrótce premier Olszewski przestał też być premierem. Szuszkiewicz 
przyjechał jeszcze raz do Polski w czerwcu ‘92 r. Podpisał traktat o dobrym sąsiedztwie. 
Generalnie atmosfera była cudowna. Do Mińska jeździli ministrowie spraw zagranicznych, 
ministrowie obrony i tam debatowali w różnych sprawach, także w kwestiach bezpieczeń-
stwa. Tylko że w końcu 1992 roku w Polsce padły pierwsze deklaracje, że Polska przystępu-
je do NATO. Zanim to nastąpiło, warto sobie uświadomić że 80 proc. wymiany handlowej 
Białorusi przypadało na Rosję i 100 proc. zaopatrzenia w surowce energetyczne. Kiedy Wia-
czesław Kiebicz wracał z Warszawy, w Mińsku witała go demonstracja 100 tysięcy protestu-
jących robotników. Czegoś takiego nigdy nie zanotowano, może na manifestacjach pierw-
szomajowych. To było autentyczne przerażenie. Stąd też, by ratować przemysł, przede 
wszystkim zatrudnienie i jakiś porządek polityczny i społeczny, Kiebicz zdecydował się 
w lipcu ‘92 roku podpisać porozumienia o współpracy w dziedzinie przemysłu zbrojeniowe-
go. Wprawdzie nazwano to wojskową współpracą, ale nie o to chodziło.  

Układy zostały podpisane. Białoruś zdecydowała, że skoro na Zachodzie już nic nie 
może dostać – ani w Niemczech, ani w Polsce nie ma takich perspektyw. A Amerykanie 
powtarzali i cały Zachód powtarzał, że miejsce Białorusi jest przy Rosji. Aż do ‘94 roku poli-
tyka Zachodu wskazywała i Ukrainie, i Białorusi miejsce u boku Rosji, tworzących razem 
przestrzeń ekonomiczną. Możemy mówić więc, że w 1992 roku nastąpił pierwszy zwrot 
Białorusi w kierunku Rosji. Odbyło się to za cenę przede wszystkim obniżenia stawek gazu 
i ropy naftowej. Oczywiście udostępnienie rynku nie było możliwe do czasu, kiedy premie-
rem był Jegor Gajdar, ale w grudniu premierem został Wiktor Czernomyrdin. Ten gotów był 
dla zatrzymania Białorusi przy Rosji poświęcić z budżetu rosyjskiego odpowiednie kwoty 
pieniędzy. Zwłaszcza, że Polska zadeklarowała integrację z Unią Europejską i NATO. Chcę 
jeszcze przywołać jeden już symboliczny moment przełomu w relacjach. 27 lipca ‘93 roku 
odbywało się na Białorusi święto niepodległości. W Ambasadzie Białoruskiej w Warszawie 
nie pojawił się żaden polski minister. 11 listopada ‘93 r. w Ambasadzie Polskiej w Mińsku 
nie pojawił się żaden minister białoruski. Rok wcześniej praktycznie rząd z jednej i z drugiej 
strony stawiał się w komplecie na uroczystościach w ambasadzie sąsiedniego państwa. To 
był symboliczny już przełom. Dokonał się już znacznie wcześniej, zanim Łukaszenko pojawił 
się jako prezydent państwa.  
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Maria Przełomiec – Dużo tutaj podejmowano kwestii ekonomicznych. Wygląda na to, że 
właściwie jednym z bardziej istotnych powodów, dla którego rozeszły się drogi Polski i Biało-
rusi, były kwestie ekonomiczne. Pan doktor Janusz Wdzięczak jest, nie tylko historykiem, ale 
specjalistą od spraw ekonomicznych. Jakie są w tej chwili geopolityczne uwarunkowania 
stosunków polsko-białoruskich? Czy ekonomia może zmusić Białoruś do całkowitego podpo-
rządkowania się Rosji i czy Zachód jest w stanie tutaj coś z tym zrobić? 
 
Janusz Wdzięczak – To głównie problemy ekonomiczne zdecydują o przyszłości Białorusi, 
relacji polsko-białoruskiej, jak i całego świata. Białoruska gospodarka od czasu rozpadu ZSRS 
minimalnie zmieniła swą strukturę. Problemem obecnym są problemy strukturalne białoru-
skiej gospodarki. Rosyjska gospodarka rozpoczęła przemiany strukturalne za czasów Gajda-
ra, Czubajsa, podobnie ukraińska. Polska przeszła drastyczne reformy – można mówić na-
wet o szokowej terapii, podobnie republiki nadbałtyckie. Problemem białoruskiej ekonomii 
są problemy strukturalne, przemysł zbrojeniowy. A jeżeli problemy strukturalne pojawiają 
się w przedsiębiorstwie, czy w gospodarstwie domowym, a co dopiero w państwie, to taka 
gospodarka nie może sprawnie działać. Pokazuje to bardzo dobrze sektor przedsiębiorstw 
białoruskich. Liczba przedsiębiorstw, szczególnie państwowych, nie mamy tutaj pełnych 
badań, jest deficytowa, a przedsiębiorstwa prywatne generują coraz mniejszy zysk. Lata 
2017–2018 cechuje coraz mniejsza rentowność. Prezydent Łukaszenko jest tutaj niezwykle 
konsekwentny w tej sprawie. On nie rozwija reform gospodarczych z powodów głównie 
politycznych, ponieważ bardzo dobrze zdaje sobie sprawę, że rozwój reform gospodarczych 
wiąże się ze stworzeniem klasy średniej, klasy właścicieli. O tym pisało wielu historyków. To 
stanowi właściwie punkt wyjścia do transformacji politycznej. To jest naturalna baza pozycji 
demokratycznej, o czym pisał Richard Pipes, odnosząc się do przemian także w Europie 
Wschodniej i braku przemian w Rosji. A Łukaszenko chce zachować władzę za wszelką cenę, 
więc na reformy nie zdecydował się.  

Czy Rosja jest jedyną alternatywą dla Białorusi? Bo ja się absolutnie zgadzam, że obec-
nie widoki na to, że prezydent Łukaszenko wybierze integrację ekonomiczną z Polską czy 
z UE są minimalne. Wyjdę z taką tezą, że ani Polska, ani UE nie mają propozycji planu Mars-
halla dla Białorusi. Nie ma spójnej jednej koncepcji. Ona musi być spójna i prawdziwa. Być 
może zostanie odrzucona, ale nasza ręka – Polski i UE – nie powinna być pusta. Musimy 
szukać konkretnych rozwiązań i konkretnych propozycji, co my możemy razem zrobić 
w ramach np. wymiany handlowej, która obecnie się kształtuje na poziomie ok. 4%. Jest 
bardzo mała, zdecydowanie mniejsza niż z Czechami, z Niemcami czy z Ukrainą. Nie mamy 
rozwiązań dla wspólnych działań infrastrukturalnych. Łukaszenko chciał otworzyć się na 
zdywersyfikowanie źródeł energii. Nie mamy takiej oferty. Moim zdaniem warto by było 
postawić go przed takim wyborem i taką ofertę złożyć czy w ramach hipotetycznego środo-
wiska akademickiego zaproponować.  

Właśnie czy nas stać na ofertę dla Białorusi? Obecnie gospodarka białoruska jest 
mniejsza niż gospodarka województwa mazowieckiego. UE tworzy dla każdego z woje-
wództw w ramach regionów polityki europejskiej wspólne działania, regionalne programy 
operacyjne np. Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego. Nie byłoby 
to zbyt dużym wydatkiem dla całej Komisji Europejskiej, a mogłoby rozwiązać bardzo wiele 
problemów gospodarczych Białorusi. Ja sobie zdaję sprawę, a patrzę w tej chwili na panią 
Andżelikę Borys, że w kontekście polityki traktowania Polaków na Białorusi, to oczywiście 
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trzeba by wszystko dostosować, bo nie może być tak, że my będziemy wszystko wspierać. 
Taka oferta powinna jednak być przygotowana 

 
Maria Przełomiec – Czy Rosja ekonomicznie może wchłonąć Białoruś?  
 
Janusz Wdzięczak – Jestem zwolennikiem tezy dość radykalnej, zakładającej, że gospodarka 
rosyjska jest zdecydowanie przeceniana. To bardzo duży kolos na glinianych nogach. Jest 
zdecydowanie słabsza i to widać proszę państwa. W ekonomii mówi się o cyklach Kondra-
tiewa. To takie długodystansowe cykle, które pokazują koniunktury po wyczerpaniu się, 
zużyciu. Rosja i Białoruś cały czas bazują na infrastrukturze jeszcze z czasów Breżniewa. 
Drogi, fabryki, rurociągi w Gazpromie już się zużywają i będą w coraz gorszej sytuacji. Jeśli 
Unia Europejska pojawi się z dobrą propozycją, to nie wiem, czy Łukaszenko wybierze te 
opcje, ale na pewno sytuacja ta postawi Rosję w trudniejszym położeniu. 
Maria Przełomiec – Pani Romaszewska ad vocem? 
 
Agnieszka Romaszewska – Guzy – Moje ad vocem jest odwrotne, pesymistyczne względem 
tego, co powiedział Janusz Wdzięczak. Jestem zdania, że owszem Rosja może połknąć Biało-
ruś i tak to się w tej chwili właśnie się dzieje. Będziemy za chwilę świadkami pogłębionej 
integracji gospodarczej. 
 
Janusz Wdzięczak – Może nieprecyzyjnie się wyraziłem. Zgadzam się z panią redaktor Ro-
maszewską. Czy Rosja może? Może – hipotetycznie, lecz ich na to nie stać.  
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Maria Przełomiec – Agnieszka Romaszewska przywołała temat, który nas wszystkich niepo-
koi tzn. problem ewentualnej integracji Rosji z Białorusią. Niedawno pojawiły się takie bada-
nia, które również wzbudziły pewien alarm, przynajmniej u tych, którzy je czytali, że prawie 
40% Białorusinów nie ma nic przeciwko powstaniu państwa związkowego. Chciałabym teraz 
poprosić Tomasza Grzywaczewskiego – dziennikarza, pisarza, autora książek w tej chwili już 
poświęconych całemu byłemu Związkowi Sowieckiemu. Mam na myśli zwłaszcza „Granice 
marzeń”, czyli książkę poświęconą tzw. samozwańczym republikom. Tomasz właśnie wrócił 
z Białorusi, jeździł po niej jakiś czas. Jak wygląda z punktu widzenia tej zwykłej białoruskiej 
prowincji sprawa ewentualnego zjednoczenia Białorusi i Rosji? Czy rzeczywiście idea jest tak 
popularna i czy w Polsce powinniśmy się tym naprawdę martwić?  
 
Tomasz Grzywaczewski – Przede wszystkim powinniśmy pamiętać, że istnieją różnice po-
między wschodnią, a zachodnią Białorusią, które w zasadzie będą pokrywały się z granicami 
dawnej Rzeczypospolitej. To znaczy, że jednak wśród mieszkańców zachodniej Białorusi 
istnieje jeszcze pamięć historyczna o Rzeczypospolitej, o tym, jak było przed Sowietami. I to 
są wspomnienia, co do zasady, dosyć pozytywne. 
 
Maria Przełomiec – Do jakiegoś stopnia jest to odpowiedź na moje pytanie skierowane do 
prof. Mironowicza. 
 
Tomasz Grzywaczewski – W pewnym sensie tak. Mam poczucie, że ta cezura ma znaczenie, 
ponieważ miałem okazję rozmawiać z ludźmi z miejscowości i wiosek, które kiedyś leżały po 
dwóch różnych stronach granicy. Okazuje się, że pamięć historyczna, szczególnie starych 
mieszkańców, a to przenosi się na młodych ludzi, jest po prostu inna. Po stronie „dawnej 
Polski” pamięta się, że miało się własne gospodarstwa, że nie było kołchozów, że można 
było po prostu prowadzić zwyczajne życie. Tymczasem pamięć po stronie wschodniej jest już 
inna. Tam pamięta się tylko Związek Sowiecki. Bardzo uderzył mnie taki przykład z miejsco-
wości po dwóch stronach granicy, gdzie po stronie polskiej starszy pan lat dziewięćdziesiąt 
kilka opowiadał, jak jego wioska była palona przez partyzantów sowieckich i to było trauma-
tyczne doświadczenie wojenne, natomiast po stronie wschodniej kobieta prawie stuletnia  
opowiadała z kolei, że w zasadzie w Związku Sowieckim było wszystko super. Zapytana o rok 
‘37, o to, czy coś się działo, odpowiadała: Ano tak, zdarzało się, że ludzie znikali w biały 
dzień. Przyjeżdżały samochody i zabierano ich z pola, wyciągano w nocy. Nie dostrzegała 
w tym jednak grozy. Oto przykład wspomnień dwojga starszych ludzi, którzy zupełnie inaczej 
tę historię pamiętają. Sądząc na podstawie rozmów, które przeprowadzałem z ludźmi –
entuzjazm do integracji z Rosją jest raczej umiarkowany.  

Istnieją również sondaże przeprowadzone na podstawie ankiet w mediach społeczno-
ściowych, gdzie ok. 70% Białorusinów wypowiada się przeciwko integracji. Jedynym dużym 
miastem, gdzie większość mieszkańców była za integracją, jest, tradycyjnie, prorosyjski Wi-
tebsk. Oczywiście te badania są niemiarodajne, bo opierają się zwłaszcza na Internecie. Do-
stęp do niego mają raczej ludzie młodzi, wykształceni. Na Białorusi nie ma niezależnego 
ośrodka badania opinii publicznej, więc trudno odnieść się do badania. 

 

Maria Przełomiec – Jest chyba w Wilnie. 
 

Tomasz Grzywaczewski – Tak, ale nie ma w Białorusi.  
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Maria Przełomiec – Jest. 
 
Tomasz Grzywaczewski – Pani redaktor ma więcej doświadczenia ode mnie. Znam takie 
badania, gdzie o Rosji źle się mówi, Rosja się źle kojarzy jako państwo – wszechobecna 
korupcja, fatalna infrastruktura, bałagan na prowincji. W Rosji się wcale jakoś dobrze się 
nie żyje, więc Rosja nie stanowi, przynajmniej na zachodniej Białorusi, synonimu lepszego, 
dobrego życia. Zaobserwowałem raczej umiarkowany entuzjazm względem takiej integra-
cji. Oczywiście część społeczeństwa jest bardzo zsowietyzowana. Na ile to jest potrzeba 
integracji z Rosją, na ile sentyment byłego Związku Sowieckiego? Nie wiem. Należy raczej 
odróżniać sentyment sowiecki a sympatie prorosyjskie. 
 
Maria Przełomiec – Ale rozumiem, że ludzie, którzy mają sentymenty prosowieckie są ra-
czej zwolennikami Aleksandra Łukaszenki? Czy ja się mylę?  
 
Tomasz Grzywaczewski – Myślę, że to będzie się przekładało na poparcie dla prezydenta 
Łukaszenki. Dzisiaj sam prezydent czuje się zagrożony planami rosyjskimi. Na Białorusi wi-
dać dziś pewną odwilż, jeśli chodzi o odwoływanie do symboliki białoruskiej. Ta sytuacja 
trochę się zmieniła w minionych kilku latach. Wydaje mi się, że o ile Rosja będzie zmierzała 
w stronę integracji, o tyle Białorusini wcale tego tak entuzjastycznie nie przyjmują. I to 
zarówno elity białoruskie, jak i przeciętni obywatele. Wreszcie jeśli rozmawiamy o integra-
cji, to poruszę jeszcze pewien problem. Bardzo poważnie zastanawiam się, czy, jeżeli Biało-
ruś stanie się państwem marionetkowym po prostu rosyjskim, to czy w ogóle byłoby to 
zgodne z prawem międzynarodowym? Czy nie byłaby to forma ukrytej agresji? I cóż z tego, 
że Białoruś będzie państwem de iure niepodległym, będzie miała swój głos w ONZ, jeżeli de 
facto, stanie się po prostu prowincją Rosji? To jest kwestia otwarta – z punktu widzenia prawa 
międzynarodowego można zastanawiać się nad nią w kontekście pogłębionej integracji. 
 
Maria Przełomiec  – Pytanie, kto by zaprotestował przeciwko takiej sytuacji i na ile skutecznie?  
 
Agnieszka Romaszewska-Guzy – Ja w kwestii możliwości zbadania opinii publicznej na Bia-
łorusi. Biełsat stara się to robić. Istnieje kilka firm prowadzących badanie opinii. Analizowa-
łam swego czasu bardzo szczegółowo każde badanie, sprawdzałam, czy ono jest naprawdę 
robione. 
 
Maria Przełomiec – Jaki wniosek z tego? 
 
Agnieszka Romaszewska-Guzy – Wnioski są takie, że można zbadać społeczeństwo białoru-
skie. Generalnie wiadomo jak ono się zmienia. Jedną z cech, które wynikły z badań profeso-
ra Wardamackiego jest to, że społeczeństwo białoruskie jest niezwykle labilne, tzn. zmien-
ne, jeśli chodzi o sympatie geopolityczne. Z miesiąca na miesiąc prawie o 10–7 procent 
potrafią się różnić ich sympatie do Zachodu i do Rosji, i to w zależności od wydarzeń. 
W Polsce sympatia do NATO jest mniej więcej stabilna – to są różnice rzędu pół procenta.  
 
Janusz Wdzięczak – Ja chciałem króciutko ad vocem – z punktu widzenia prawa międzyna-
rodowego nawet gdyby Białoruś była państwem marionetką należy pamiętać, że mieliśmy 
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ponad 50 lat taką sytuację, że Białoruś i Ukraina były reprezentowane jako państwa człon-
kowskie Związku Radzieckiego w ONZ. Nie miały nic do powiedzenia, podlegały Politbiuru, 
ale były.  
 

Tomasz Grzywaczewski – Oczywiście, były reprezentowane. To była sytuacja wyjątkowa 
wynikająca z tego, że Białoruś i Ukraina straciły bardzo dużą liczbę ludności, dlatego dostały 
głos w ONZ, ale to nie ten kazus. Teraz pytanie: na ile tworzenie państw marionetkowych 
byłoby sprzeczne z prawem międzynarodowym niezależnie od głosu ONZ? 
 

Janusz Wdzięczak – Dodam jeszcze jedną tylko rzecz. Z rozmów odniosłem wrażenie, że 
jednak dla Białorusinów dużym wstrząsem była agresja rosyjska na Ukrainę. Po prostu od-
czuwali strach przed tym, że skoro są częścią Rosji, to ich synowie pójdą na front. A Białoru-
sini wojny się boją i raczej nie chcą umierać za Rosję. Byłby to wielki sukces Rosji, gdyby 
udało się dokonać integracji i poszerzyć terytorium, ale nie poprzez wojnę, tylko właśnie 
przez pokój i połączenie z bratem białoruskim. 
 

Maria Przełomiec – Czyli na drodze ekonomicznej być może do integracji Rosji i Białorusi 
nie dojdzie. Mówiliśmy dziś o planie Marshalla dla Białorusi, o konieczności tego, że Zachód 
musi mieć jakąś politykę wobec Białorusi – konkretną. Interesuje nas jeszcze polska mniej-
szość na Białorusi. W różnej dziś kondycji. Jest tak naprawdę niezależny Związek Polaków 
na Białorusi nieuznany przez białoruskie władze, właściwie ciągle jest szykanowany pan 
Andrzej Poczobut, który jest dziennikarzem publicystą i członkiem zarządu Związku Pola-
ków na Białorusi i również byłym więźniem, dlatego że od czasu do czasu zdarzało mu się 
siedzieć. Zwracam się więc do Andrzeja Poczobuta – w jakim zakresie sprawa polskiej 
mniejszości, stosunku do niej władz białoruskich wpływa na kształt relacji polsko-biało- 
ruskich i czy ta kwadratura koła jest do rozwiązania, bo z jednej strony powinniśmy wspie-
rać Łukaszenkę jako człowieka, który być może jest ostatnią osobą broniącą czy też gwaran-
tującą suwerenność Białorusi, a z drugiej strony nie możemy godzić się na to, w jaki sposób 
białoruskie władze traktują Polaków mieszkających na Białorusi. 

 

Andrzej Poczobut – Mniejszość polska jest prozachodnia i gdyby Aleksandrowi Łukaszence 
rzeczywiście zależało na obronie niepodległości Białorusi i budowaniu jakiegoś społecznego 
ruchu, któremu zależy na niepodległości, to polska mniejszość wsparłaby to myślenie. Usły-
szałem dziś o rozczarowaniu Białorusinów Rosją albo o tym, że tendencje niepodległościo-
we na Białorusi rosną. Mam wrażenia absolutnie przeciwne. Wydaje mi się, że trend proro-
syjski jest bardzo potężny. Wbrew temu, co się sądzi – Związku Sowieckiego nie ma, ale 
człowiek sowiecki nadal istnieje. 

Pamiętam takie wydarzenie. Przyjechał do nas jeden z polityków. Rozmawialiśmy i on 
właśnie opowiadał, jak to mu w ambasadzie Białorusi opowiadano, że Białoruś boi się Rosji, 
jak jest wystraszona itd. To było w dniu, kiedy w Rosji miały miejsce mistrzostwa świata 
w piłce nożnej i Rosja grała z Chorwacją. I ja mówię: wyjdźmy wieczorem na ulice. Zobaczy-
cie wtedy, jak Białorusini boją się Rosji. No i oczywiście wszędzie we wszystkich knajpkach 
kibicowano Rosji. Masowo: Rosja, nasi. Taki jest trend społeczny i nie należy go bagatelizo-
wać. Bardzo łatwo na takim myśleniu można polec. To moje uzupełnienie refleksji poprzed-
ników, a teraz o mniejszości polskiej.  
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To oczywiste, że w relacjach pomiędzy państwami kwestie mniejszości są bardzo 
ważne i to nie tylko jeżeli chodzi o Polskę i Białoruś. Generalnie to jest to jeden z bardziej 
drażliwych tematów na świecie. Jeden z ważniejszych. Jeżeli rozmawiamy o sytuacji mniej-
szości polskiej na Białorusi, to warto podać kilka podstawowych przyczyn tej sytuacji. Po 
pierwsze – trudna przeszłość. Zazwyczaj jak się mówi o trudnej przeszłości, to się wspomina 
drugą Rzeczpospolitą. Ja wspomnę czasy sowieckie, odwołując się do sytuacji w innych 
republikach sowieckich. W BSSR czyli w Białoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej 
mniejszość polska miała najgorszą sytuację. Dlaczego? Jeżeli na Litwie istniała rozgałęziona 
siatka państwowych szkół, to w Białorusi w 1948 roku wszystkie szkoły polskie zostały zli-
kwidowane. Na Litwie istniały szkoły, na Ukrainie. Na Litwie wychodziła gazeta komuni-
styczna „Czerwony Sztandar”, którą wydawano w języku polskim. Szerzyła oczywiście pro-
pagandę komunistyczną, ale robiła to w języku polskim. Na Białorusi czegoś takiego abso-
lutnie nie było. Jeżeli na Litwie pierwszy sekretarz rejonowego komitetu partii mógł być 
Polakiem i często się zdarzało, że w polskich regionach funkcje te pełnili Polacy. Na Białoru-
si to się nie zdarzało. Od pewnego momentu robienie kariery w aparacie państwowym było 
możliwe, ale wiązało się od razu z propozycją zmiany narodowości.  

 
Maria Przełomiec – Panie Andrzeju, przejdźmy do dzisiejszych czasów. 
 
Andrzej Poczobut – Sytuacja mniejszości polskiej na Białorusi jest w tych warunkach i z tych 
przyczyn dziś bardzo szczególna, bardzo trudna. Związek Polaków jest nieuznawany, ale to 
tylko jeden z elementów. Jeżeli spojrzymy na polską edukację, na możliwość dostępu do 
edukacji, realizacji swoich konstytucyjnych praw przez Polaków, którzy mieszkają na Biało-
rusi, to zobaczymy, że istnieją tylko dwie szkoły w systemie państwowym. Nikt nie patrzy 
na to, że liczba Polaków jest porównywalna, albo większa niż na Litwie, gdzie mamy szereg 
państwowych szkół. W ciągu ostatnich czterech, pięciu lat białoruskie władze zaostrzyły 
represje wobec oświaty polskiej. Wcześniej wszyscy chętni byli przyjmowani do polskiej 
szkoły w Grodnie. Teraz po raz pierwszy narzucono sztuczne ograniczenia.   

W dzielnicy Grodna, obok polskiej szkoły są zwykłe białoruskie szkoły, gdzie zajęcia 
odbywają się w języku rosyjskim – tam nie ma żadnych problemów, przyjmuje się wszyst-
kich chętnych. Zajęcia prowadzone są na dwie zmiany. W szkole polskiej zajęcia prowadzi 
się tylko na jedną zmianę a liczba klas względem chętnych jest niewystarczająca. I nic tu nie 
można zmienić.  

 
Maria Przełomiec – Szkoła białoruska, a zajęcia odbywają się w języku rosyjskim. Chcę 
zwrócić na to uwagę. Panie Andrzeju, moje pytanie: w momencie kiedy, powiedzmy, Za-
chód proponuje, czy też Polska staje się adwokatem jakiejś pomocy dla Białorusi, to czy 
władze zachodnie są w stanie w jakikolwiek sposób połączyć te sprawy z kwestiami np. 
polskiego szkolnictwa? Dotychczas było raczej tak, że zbliżano się z Łukaszenką, ale tak 
naprawdę to za nic. 
 
Andrzej Poczobut – Przykład Związku Polaków pokazuje, że jeżeli na czymś naprawdę zale-
ży, to można to osiągnąć. Szanse w 2005 roku na to, że organizacja przetrwa, były napraw-
dę niewielkie. Biorąc pod uwagę stopień represji, stopień zastraszenia, stopień natężenia 
agitacji propagandowej, w tym w mediach. Wydawało się, że organizacja po prostu powin-
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na przestań istnieć. Rozmawiamy o organizacji mniejszości narodowych. Jest to szczególna 
sytuacja. 

Ale w 2006 roku udało się tę falę zatrzymać. Postawiono wtedy na niepubliczną 
dyplomację. Po dzień dzisiejszy nie znamy wszystkich szczegółów, jak to było rozgrywane, 
ale w pewnym momencie poszliśmy do przodu. Pole, na którym dzisiaj działamy, zostało 
wytyczone i później te wszystkie ocieplenia nie powiększyły go wcale. To, co wtedy zostało 
w warunkach twardej konfrontacji wywalczone, istnieje po dzień dzisiejszy i to zawdzięcza-
my pierwszemu rządowi PiS. 

 
Maria Przełomiec – Czyli jednym słowem, mogą być problemy z łączeniem interesów pol-
skich i interesów niezależnej Białorusi, interesów mniejszości polskiej i interesów niezależ-
nej Białorusi, bo albo Łukaszenko, albo... 
 
Andrzej Poczobut – Kwestia jest taka, że należy zdiagnozować, czego Aleksander Grigorie-
wicz chce tak naprawdę. Moim zdaniem pragnie przedłużać w nieskończoność swoją wła-
dzę i jest gotowy do różnych kompromisów. Wysyła różne sygnały, ale chodzi o to, że 
w państwie musi być jego władza, a sojusze może zawierać bardzo różne. To jest podstawo-
we założenie jego prezydenckiego bytu, a nie obrona niepodległości Białorusi. 
 
Maria Przełomiec – Drodzy państwo, ostatnie pytanie w tej serii do pani Agnieszki Roma-
szewskiej i do pana Poczobuta. Jaka jest rola mediów w Polsce i na Białorusi nie tylko 
w kształtowaniu wizerunku sąsiada, bo to jest banalne, ale właśnie albo w zbliżaniu albo 
w oddaleniu się naszych krajów. Jaka jest rola np. telewizji Biełsat? 



49 

Agnieszka Romaszewska-Guzy – Na początku naszej debaty, gdy wskazywałam trzy aspek-
ty polskiej polityki w stosunku do Białorusi, mówiłam o polityce w stosunku do państwa, 
o szczególnym jej elemencie, jakim jest polityka stosunku do mniejszości polskiej. Chcę się 
jeszcze zatrzymać na aspekcie polityki w stosunku do społeczeństwa. Przywołujemy ponure 
obrazy zsowietyzowanego społeczeństwa białoruskiego, co jest oczywiście prawdą. Ono 
takie jest – zsowietyzowane. Nie zmienia to faktu, że zwłaszcza w sytuacji dyktatury jest 
bardzo ważne, żeby mieć bezpośrednie pole oddziaływania i możliwość kontaktu ze społe-
czeństwem. My nie docieramy do ludzi bezpośrednio. I po to są takie instytucje jak telewi-
zja Biełsat. Dlaczego jest to nam potrzebne? Dlaczego leży to w interesie Polski? Moim 
zdaniem z dwóch powodów. Otóż pierwszą rzeczą jest przeciwdziałanie rosyjskiej propa-
gandzie i rosyjskiej agresji informacyjnej, wręcz dezinformacyjnej. Czy nam się to udaje 
w stopniu dużym? Prawdopodobnie nie. Bo mamy tak duży nacisk propagandowy, że my 
jesteśmy tutaj Dawidem przy Goliacie. Nie mniej wystarczy, że choć parę osób przekonamy 
i to jest ważne.  
 
Maria Przełomiec – Biblia uczy, że to nie wyszło źle. 
 
Agnieszka Romaszewska-Guzy – Dlatego mam cały czas nadzieję. Jest jeszcze drugi aspekt. 
Bardzo istotny. Moim zdaniem Białoruś jest krajem, w którym cały czas kształtuje się poję-
cie tożsamości i szuka się sposobu, w jaki po tę tożsamość będzie się sięgać. Wiemy rów-
nież dobrze, że sposób, w jaki kształtowała się w XX wieku tożsamość naszych krajów są-
siedzkich – sukcesorów Rzeczypospolitej: Litwy, Ukrainy, a zwłaszcza Litwy na bazie czysto 
etnicznej, nie był korzystny dla Polski. To potencjalnie generowało konflikt. Z tego punktu 
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widzenia korzystne jest dla nas wspieranie tych, którzy starają się budować tożsamość bia-
łoruską na bazie szerszej i na bazie historycznej Wielkiego Księstwa Litewskiego i Rzeczypo-
spolitej. To leży po prostu w żywotnym interesie Polski i dlatego też m.in. my staramy się 
wspierać tych, którzy tak to rozumieją. To, moim zdaniem, w ogóle wspiera pokój w tej 
części Europy. 

A czy ma powodzenie? Tak. Ostatnie badania wskazują, że od kwietnia do maja mieli-
śmy mniej więcej milion unikalnych użytkowników na stronie www. A jeśli chodzi o respon-
dentów, to mieliśmy około 12% respondentów. To oglądający w jakiś sposób telewizję 
Biełsat – albo w telewizorze albo w Internecie. Jeżeli policzymy dorosłych Białorusinów, to 
około 700 tysięcy ludzi na terenie Białorusi w rozmaitej formie miało styczność z Biełsatem. 
Jak widać to jest coś, co się opłaca i co ma sens. I to buduje podwaliny pod przyszłe relacje.  

Oczywiście takich inicjatyw jest więcej, przywołam chociażby działania Radia Racja. 
Wspieraliśmy też przez długi czas Charter ’97. Niestety, sytuacja się, że tak powiem, bardzo 
zepsuła, bo zdaje się, że tego finansowania w tej chwili nie ma. A było to wieloletnie finan-
sowanie, wspieraliśmy bardzo duże spektrum społeczeństwa obywatelskiego Białorusi. To 
niestety jest działalność długofalowa i nie daje szybkich efektów. Pewien ważny polski poli-
tyk zapytał mnie w pewnym momencie: Wy już tak działacie, działacie a Łukaszenka ciągle 
rządzi. Ja mówię: no tak, to mieliśmy go obalić ? My mamy inny cel funkcjonowania. Nasz 
cel nie jest czysto polityczny w sensie tak oczywistym. 

 
Tomasz Grzywaczewski – Pani redaktor Romaszewska przywołała celną uwagę co do wyku-
wania się białoruskiej tożsamości. Myślę, że to jest rzeczywiście największe z wyzwań. To 
nie jest tak, że ja na Białorusi spotykałem euroentuzjastów. Rozumiem, że społeczeństwo 
białoruskie jest zsowietyzowane, ale naprawdę widziałem ogromną różnicę pomiędzy 
mieszkańcami białoruskim a mieszkańcami Naddniestrza czy Abchazji czy też innych państw 
nieuznawanych postsowieckich. Mam wrażenie, że na Białorusi można dostrzec ogromny 
potencjał wynikający z pracy ze społeczeństwem białoruskim. Chciałbym, żebyśmy nie my-
śleli, że mamy tam tylko „beton sowiecki”, że wszyscy są „sowkami”. Tak nie jest. Ja tego 
nie widziałem. 
 
Maria Przełomiec – Czas na krótkie pytanie do profesora Mironowicza, bo przywoływane 
refleksje o budzeniu się świadomości Białorusinów, to chyba nie do końca tak jest. 
 
Eugeniusz Mironowicz – Po pierwsze określenie „zsowietyzowane społeczeństwo”. Byłem 
kilka razy na Białorusi w ciągu roku – dłużej, krócej. Wprawdzie nie mam dużego kontaktu 
z takimi ludźmi z ulicy, ale spotykam się ze środowiskami uniwersyteckimi. Naprawdę trud-
no określić te elity społeczne, intelektualne jako zsowietyzowane. To naprawdę wielkie 
uproszczenie, kiedy mówimy, że Białorusini są mocno są zsowietyzowani.  
 
Maria Przełomiec – A czy ta białoruskość, bo również Łukaszenka zaczyna teraz się przyzna-
wać do białoruskości, na ile ona może wpływać na ratowanie suwerenności białoruskiego 
państwa? 
 
Eugeniusz Mironowicz – Musimy sobie uświadomić, że mamy już jedno pokolenie, przy-
najmniej jedno pokolenie, które wyrosło w niepodległej Białorusi. Ono nie chce żadnych 
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innych rozwiązań niż ta Białoruś, która jest. Trudno spotkać w środowisku studenckim zwo-
lenników jakiegoś innego rozwiązania. Naprawdę Białoruś jest wszystkim dla tego młodego 
pokolenia. Proszę pójść na stadion, kiedy jest mecz piłki nożnej, gdzie Białoruś z kimkolwiek 
gra. Np. z Rosją. Biało-czerwono-białe flagi są dominujące. Naprawdę. Okrzyki też świadczą 
o tym, że społeczności kibicowskie są już po drugiej stronie. Co do mediów, to pragnę zau-
ważyć następującą rzecz wynikającą z moich obserwacji. Przez długie lata obraz Białorusi 
w mediach polskich był mniej więcej taki, jak tu został opisany. Kraju, który, choć stara się 
być suwerenny, jest częścią Rosji. Chcę jednak także zauważyć, że swego czasu także Polska 
była mniej więcej w ten sposób opisywana. W momentach kryzysowych postrzegano Pol-
skę jako kraj realizujący politykę innego mocarstwa. Białoruś jest po jednej stronie w jed-
nym układzie geopolitycznym, a Polska jest w drugim układzie geopolitycznym. To była taka 
przepychanka propagandowa, bardzo intensywna po obu stronach granicy. I najważniejsze, 
co da się zauważyć w ostatnich kilku latach, w zasadzie wojna propagandowa, nie wiem, 
czy moja obserwacja jest słuszna, wojna propagandowa polsko-białoruska po prostu ustała, 
naprawdę ustała.  

Byłem niedawno na Białorusi, no i na pierwszym programie telewizji obejrzałem taki 
40-minutowy film dokumentalny o bohaterach z Monte Cassino Armii Andersa, który poka-
zuje tam też Białorusinów, którzy walczyli w imię słusznej sprawy. 

 
Maria Przełomiec – Jeszcze krótkie pytanie do Andrzeja Poczobuta. Jaki Pana zdaniem jest 
obraz Polski w białoruskich mediach? 
 
Andrzej Poczobut – Absolutnie się zgodzę, że Polska zniknęła z białoruskich mediów jako 
ten główny po Stanach Zjednoczonych wróg Białorusi. W pewnym momencie ta narracja 
ustała. Ale żeby powiedzieć, że zbyt dużo informacji jest o Polsce? To nie ma tych informa-
cji prawie w ogóle. 
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W debacie przeprowadzonej 7 października 2019 roku w Podlaskim Urzędzie Wojewódz-
kim na temat: „Polska bramą na Wschód – polityka wschodnia” osobne miejsce zostało 
poświęcone Karcie Polaka i jej nowelizacji. W rozmowie wzięli udział: Andżelika Borys 
prezes Związku Polaków na Białorusi, konsul Andrzej Raczkowski reprezentujący Konsulat 
Generalny RP w Grodnie oraz Andrzej Gawkowski – dyrektor Wydziału Spraw Obywatel-
skich i Cudzoziemców Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego. Rozmówcy skoncentrowali 
się na statusie Karty Polaka, nowelizacji dokumentu, znaczeniu Karty Polaka dla Polaków 
mieszkających na Białorusi oraz procedurach związanych z wydawaniem Karty Polaka. 
W tej kwestii zostały zderzone doświadczenie Konsulatu Generalnego RP w Grodnie 
i Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, który jako jedyny w kraju ma prawo prowadzenia 
postępowania w sprawie przyznawania Kart Polaka obywatelom Białorusi mającym pol-
skie pochodzenie. Prezentujemy poniżej główne wątki debaty. 

 
 

Andżelika Borys – Jeżeli sięgnąć historii, już w latach 2006–2007 jako Związek Polaków 
bardzo mocno zabiegaliśmy o to, żeby powstał dokument, czyli ustawa o Karcie Polaka. 
Wymagało to wielu zabiegów, ale w 2008 roku śp. Prezydent Lech Kaczyński podpisał sto-
sowną ustawę. Przez władze Białorusi byliśmy niejednokrotnie atakowani, że Karta Polaka 
szkodzi, że chcemy tam rzekomo pół Białorusi do Polski dołączyć. Pojawiały się publikacje 
w rządowej prasie białoruskiej, oskarżające nas o działalność prawie wywrotową. W moim 
przekonaniu ustawa o Karcie Polaka jest, jeżeli mówimy o Polakach na Wschodzie, jednym 
z sukcesów polskiej polityki zagranicznej. Jest to konkret, który wspiera polską mniejszość 
nie tylko na Białorusi, ale też w innych krajach byłego bloku Związku Radzieckiego.  

Co daje nam Karta Polaka? Przede wszystkim stanowi wzmocnienie tożsamości. Zale-
ży nam na tym, żeby w czasach, a to się sprawdza, mocnej rusyfikacji i totalnego wyniszcze-
nia języka polskiego, zachować język polski, zachować naszą kulturę, naszą tożsamość. Przy 
tym założeniu zabiegaliśmy o ustawę o Karcie Polaka. I dzisiaj mamy tego efekty. W 2008 
roku po podpisaniu ustawy o Karcie Polaka i wejściu jej w życie po raz pierwszy pojawiły się 
ośrodki nauczania języka polskiego w formach komercyjnych. Dopóki nie było tego doku-
mentu, nie było mowy o nauce języka polskiego. 

My jako Związek zabiegaliśmy również o nauczanie języka polskiego w różnych ośrod-
kach, szkołach itd. Nie myśleliśmy o tym, że jakakolwiek firma czy ośrodek komercyjny roz-
pocznie nauczanie języka polskiego. Dziś pojawiły się reklamy nauki języka polskiego 
w mediach państwowych na Białorusi. Tam, gdzie dotąd były reklamy języka angielskiego, 
francuskiego, niemieckiego, pojawił się i język polski. To był sukces. Tysiące osób po prostu 
rozpoczęło naukę języka polskiego. Dzisiaj mamy duże, komercyjne ośrodki, szkoły społecz-
ne są przepełnione, bo tak dużo chętnych chce uczyć się języka polskiego. I nas to bardzo 
cieszy. Niejednokrotnie w rozmowach z polską stroną, z władzami polskimi zabiegamy o to, 

 
KARTA POLAKA W PERSPEKTYWIE ZWIĄZKU POLAKÓW 

NA BIAŁORUSI I POLSKIEJ ADMINISTRACJI. VARIA 
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żeby Karta Polaka nie była dokumen-
tem wizowym, bo wizę można otrzy-
mać w celach komercyjnych. Żeby 
Karta Polaka była dokumentem przy-
należności do Narodu Polskiego, żeby 
jej posiadacz znał język polski, historię, 
kulturę. 

Takie stanowisko jest niezwykle 
ważne, bo jeżeli my od tego odejdzie-
my, to Karta Polaka będzie zwykłą 
formą wizy. Dzisiaj mówi się wiele, że 
Białoruś znajduje się w polu totalnych 
wpływów rosyjskich: otaczają nas 
rosyjskie media, rosyjski język. My jako Związek Polaków od dawna mówimy o Białorusi, 
o tym, jak uchronić Białoruś przed połknięciem przez Rosję. To na pewno mniejszość Polska 
i Związek Polaków są tym czynnikiem, który będzie mocno sprzeciwiał się rusyfikacji jako 
organizacja, która od wielu lat dba o język polski, o swoją kulturę. I dlatego jest takie zain-
teresowanie nauką języka polskiego w ośrodkach komercyjnych i w szkołach społecznych. 
My dzisiaj jako związek wspieramy ponad 6 tysięcy dzieci, opiekujemy się 130 ośrodkami 
nauczania języka polskiego w skali kraju. My – nieuznawane przez władze białoruskie ZPB.  

Mamy 108 oddziałów na terenie Białorusi. Nie znam na dzień dzisiejszy takiej organi-
zacji białoruskiej uznawanej czy nieuznawanej na Białorusi, która miałaby taką siatkę struk-
tur, prowadziłaby szkoły, zespoły, miałaby oddziały. Na przykład, na dzień dzisiejszy mogę 
powiedzieć, że my jako ZPB przeprowadziliśmy prawie 90 przedsięwzięć edukacyjno-
kulturalnych w skali kraju. Więc to jest konkret, co rząd polski może zrobić dla polskiej 
mniejszości i konkretnie co na Białorusi zrobił. Dzisiaj mamy możliwość nauki, pracy, możli-
wość studiowania. I to jest konkret, bardzo namacalny. Mamy bardzo dobrą współpracę 
z placówkami dyplomatycznymi w realizacji ustawy o Karcie Polaka, bo jako związek opiniu-
jemy według ustawy. Jeżeli osoba nie może udowodnić swojego pochodzenia, a więcej niż 
trzy lata angażuje się na rzecz promocji spraw polskich, to my jako Związek Polaków może-
my wystawić zaświadczenie honorowane przy ubieganiu się o Kartę Polaka. Prowadzimy 
bardzo szczegółową ewidencję tych wszystkich dokumentów. Na przykład w Grodnie 
w 2016 roku wystawiliśmy 82 zaświadczenia, w 2017 roku 77 zaświadczeń, w 2018 roku 33 
zaświadczenia. Na dzień dzisiejszy zarejestrowaliśmy w 2019 roku 52 zaświadczenia. To 
bardzo mało w skali kraju. W Mińsku takich zaświadczeń jest oczywiście więcej. W 2018 r. 
wystawiono 153 zaświadczenia. W 2019–273.  

Grodzieńszczyzna to największe skupisko Polaków, więc bardzo mocno pilnujemy 
tego, żeby nie było nadużyć i zabiegamy o to, żeby Karta Polaka była nadal dokumentem 
przynależności do narodu. Posiadacz Karty Polaka powinien znać język, powinien znać hi-
storię, powinien znać kulturę. Mamy takie możliwości. Dzisiaj dużo młodych osób ubiega 
się o Kartę, bo wyjeżdża na studia do Polski, bo poszukuje pracy. Ale były takie czasy, kiedy 
też dużo osób pracowało w Rosji, dużo młodych ludzi wyjeżdżało na studia do Rosji, na 
Zachód. Teraz obiera się kurs na Polskę.  

W naszym interesie jest oczywiście, żeby ci młodzi Polacy mający polskie pochodzenie 
mogli studiować, pracować w Polsce. Zależy nam, żeby Karta Polaka była nadal dokumen-
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tem, który będzie umacniał tożsamość polską na Białorusi, dokumentem, dzięki któremu 
będzie się zwiększała liczba osób uczących się języka polskiego. To jest w interesie Związku 
Polaków. Co by kto nie mówił, jakby nas nie odbierano – uznawani, nieuznawani – jeste-
śmy obywatelami Białorusi, podatnikami tego kraju, nikt z nas nie ma zamiaru przenosze-
nia granic. Ale, żeby przeciwstawić się totalnej rusyfikacji, musimy być bardzo mocną orga-
nizacją, dla której nasza ziemia, groby naszych dziadków, którzy tu życie oddali, nasze miej-
sca pamięci są ważne. Po prostu o nich nigdy nikt nie może zapomnieć.  

I to jest nasz dzisiaj obowiązek. Czy się układamy w jakąkolwiek politykę czy się nie 
układamy, musimy dbać o polską pamięć na Białorusi. Myślę, że sprawa Polaków, jeżeli 
mówimy o Białorusi, powinna być ponad podziałami politycznymi. I jeżeli można nam po-
móc, to oczywiście. Polska ma instrumenty pomocy. Kwestia czy tylko chce ich używać, 
a na pewno je ma. Jeżeli władzom Białorusi zależy na finansowaniu, na tym, żeby nie być 
z Rosją, to na pewno Związek Polaków i mniejszość polska nie będą niszczone, bo są proza-
chodnie, proeuropejskie. Jeżeli nie zależy, to będziemy mieli te czy inne ataki z różnych 
stron. Taka jest prawda. Chciałabym korzystając z okazji podziękować za wsparcie dla rzą-
du polskiego, dla naszych partnerów Fundacji Pomoc Polakom na Wschodzie, Stowarzysze-
niu „Wspólnota Polska”. Mamy dobrą współpracę z Konsulatem Generalnym Rzeczypospo-
litej Polskiej w Grodnie. Jesteśmy blisko, na co dzień. Dziękujemy dla konsulatów w Brze-
ściu, w Mińsku.  

Czas pokazał, że Karta Polaka nie jest dokumentem nieprzychylnym dla Białorusi, 
szkody nie narobiła. Chcę jeszcze raz podkreślić, że na Białorusi każdy Polak powinien po-
siadać Kartę Polaka jako dokument przynależności do narodu polskiego.  

 
Małgorzata Ocytko – Chciałabym przejść do kwestii procedur. Zwracam się tutaj do pana 
Andrzeja Raczkowskiego z Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Grodnie. Jak 
wyglądają procedury? I jak wielu chętnych ubiega się właśnie o ten dokument? 
 
Andrzej Raczkowski – Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Grodnie jest ramie-
niem wykonawczym, realizującym zapisy ustawowe ustawy o Karcie Polaka. O formalno-
ściach i o kryteriach przyznawania Karty Polaka za długo nie będę opowiadał, bo one są 
w sposób szczegółowy opisane w ustawie. Karta Polaka cieszy się dużym zainteresowa-
niem wśród Polaków mieszkających na Grodzieńszczyźnie, a jest ich dużo ponad 200 tysię-
cy. O tym nie powinniśmy zapominać.  
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Chciałbym zwrócić uwagę na dwa kryteria. Trzeba udokumentować, podkreślam to, 
udokumentować przynależność do narodu polskiego, żeby tenże dokument uzyskać, 
a poza tym prezentować podstawową znajomości języka polskiego i to są kwestie ze wzglę-
dów formalnych najistotniejsze i z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia interesan-
tów, czyli Polaków, którzy przychodzą do konsulatu. Kolejnym dokumentem, powiedział-
bym strategicznym, jest deklaracja o przynależności do narodu polskiego. Karta Polaka, jak 
zaczęliśmy definiować, jest dokumentem potwierdzającym przynależność do narodu pol-
skiego, to znaczy najprościej rzecz ujmując, to, co komuś w duszy gra. Dlatego też na to 
kładziemy wielki nacisk. Co do statystyki… Oczywiście zgodzę się z tym, że chętnych do 
uzyskania Karty Polaka, w krótkim czasie jest więcej niż konsulów, którzy mogliby, kolo-
kwialnie ujmując, obsłużyć tylu chętnych obywateli Białorusi, bo w większości obywatele 
Białorusi, którzy mają polskie pochodzenie, polską narodowość w naszym urzędzie o Kartę 
aplikują. Jak to wygląda w statystykach? Prasa szeroko się rozpisuje. Dane są takie, że Kon-
sulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Grodnie rocznie wydaje około sześciu tysięcy 
Kart Polaka. Od 2008 roku wydaliśmy około 65 tysięcy Kart Polaka. Na całej Białorusi tych-
że kart zostało wydanych ponad 130 tysięcy. To w wielkim uproszczeniu i będę w miarę 
dokładny, jeżeli stwierdzę, że konsulat w Grodnie tych kart wydał niemalże połowę. Ma to 
swoje uzasadnienie ze względów historycznych, bo na Grodzieńszczyźnie Polaków jest 
najwięcej.  

 Pani prezes zwróciła uwagę na bardzo interesujące i ważne zagadnienie. Tak, Karta 
Polaka i to trzeba podkreślić, stymuluje naukę języka polskiego. A konsulat polski w Grod-
nie, realizując założenia polskiej polityki zagranicznej wobec Polaków mieszkających na 
Grodzieńszczyźnie ma za zadanie wspierać ich tożsamość narodową i wspierać ich prawo, 
zagwarantowane prawo, do nauki języka polskiego, co też czynimy poprzez swoje działa-
nia. Hasło dzisiejszego spotkania ładnie brzmi – Polska bramą na Wschód. Ja bym może 
trochę inaczej do tego podszedł. Z punktu widzenia biorących Kartę Polaka, Polska jest 
bramą na Zachód. Bo ten dokument i my, realizując postanowienia i zapisy ustawowe usta-
wy o Karcie Polaka, dajemy przepustkę dla tych Polaków, którzy mieszkając na Grodzieńsz-
czyźnie, mogą się przemieszczać na zachód. 

Ma to dla nas strategiczne założenie, przede wszystkim z tego względu, że wielu 
młodych ludzi wyjeżdża z Białorusi do Polski, Rosji, do Stanów Zjednoczonych. To należy 
podkreślać. My się cieszymy, że Polska stała się na tyle modnym, na tyle przyciągającym 
krajem, że część młodych ludzi decyduje się na wyjazd do Polski. I Karta Polaka ułatwia im 



56 

podjęcie pierwszej pracy, podjęcie nauki. Ja przede wszystkim kładę nacisk na naukę, na 
studiowanie w Polsce, chociaż coraz więcej młodych ludzi decyduje się również na kształ-
cenie w szkołach średnich. Dwa wyspecjalizowane ośrodki nauczania Liceum Klasyczne 
w Warszawie i Liceum Ogólnokształcące w Dąbrowie Białostockiej przyciągają co roku rze-
sze młodych Białorusinów. I tutaj zmierzam do najważniejszego. Dlaczego, z naszego pol-
skiego punktu widzenia ma to takie fundamentalne znaczenie? Ci młodzi ludzie uczą się 
wartości i tej wrażliwości polskiej, wrażliwości, która przez ostatnie dziesięciolecia była 
kształtowana poprzez obecność w Unii Europejskiej, w NATO. Te wartości dla nas są nie-
zwykle ważne.  

Rozmawiałem z młodymi ludźmi i są bardzo zadowoleni z warunków, jakie Polska im 
oferuje, jeśli chodzi o edukację. I to jest, wydaje mi się, bardzo ważne. Poza tym, mówili-
śmy już dzisiaj, że stosunki międzypaństwowe utrzymywane są na płaszczyźnie politycznej, 
ale także płaszczyźnie społecznej. I to jest ważne, że młodzi ludzie przyjeżdżają i poznają 
nasz kraj. Potem wracają do swojej ojczyzny, na Białoruś i dają świadectwo, jak wygląda 
Polska i jakie jest nastawienie Polaków do obywateli Białorusi. Jak patrzymy na Wschód 
i jakimi oczyma widzimy ten Wschód. Chociaż niektórzy mówią, że żeby zrozumieć 
Wschód, trzeba troszeczkę tam mieszkać i go poczuć. Może nie tyle zobaczyć, co poczuć 
sercem i duszą. 

 Odniosę się jeszcze do tematu sowietyzacji Białorusi. Wydaje mi się, że to po trosze 
takie niefortunne sformułowanie. Ja to ujmę trochę inaczej: homo sovieticus jest w każ-
dym z nas. Być może w obywatelach Białorusi jest bardziej zakorzeniony, ale my Polacy 
mamy te doświadczenia i wiemy zdajemy sobie sprawę, że do przezwyciężenia go potrzeb-
ny jest czas. Świat się zmienia, jest coraz bardziej otwarty, obywatele Białorusi również 
patrzą i przyglądają się zmianom. Co do kontaktów międzyspołecznych zmetaforyzowa-
nych w postaci bramy na Wschód czy też bramy na Zachód. Ta brama musi się charaktery-
zować, nazwę to tak roboczo, dobrą przepustowością.  

Na podstawie moich kontaktów z obywatelami Białorusi wydaje się, że kluczowe 
znaczenie ma możliwość szybkiego i wygodnego przekraczania granicy. To jest rzecz nie do 
przecenienia. Zwłaszcza z punktu widzenia polskich biznesmenów, jak również z punktu 
widzenia biznesmenów białoruskich, którzy nierzadko w rozmowach deklarują, że są w stanie 
i są chętni inwestować swoje środki finansowe. Słyszę, że granica łączy. Zróbmy wiele 
w tym kierunku, żeby ona łączyła. Bo jeśli człowiek, który posiada środki finansowe i chciał-
by dywersyfikować również swoją działalność, zbyt dużo energii poświęca na przekrocze-
nie granicy, to będzie się zastanawiał, czy to zrobić. Mam nadzieję, że państwo się zgadza-
cie ze mną. Wydaje mi się, że tutaj dużo do zrobienia ma Podlasie, województwo podla-
skie. Moi przedmówcy prowadzą badania naukowe, prace badawcze. Wiem, że już niektó-
rzy prowadzą badania na temat, jaki jest wkład obywateli Białorusi, obywateli Ukrainy, 
których tutaj na Podlasiu i przy granicy nie tylko, w woj. lubelskim mamy bardzo wielu, 
w nasz polski PKB. Wydaje mi się, że to jest bardzo ważne. 

 
Małgorzata Ocytko – Poproszę teraz dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzo-
ziemców pana Andrzeja Gawkowskiego z Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, który też tą 
problematyką się zajmuje. Jak wygląda kwestia pobytu osób z Białorusi, którzy starają się 
o możliwość zatrudnienia, uzyskania karty pobytu, czasowej w naszym województwie?  
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Andrzej Gawkowski – Nasz wydział zajmuje się sprawami cudzoziemskimi, również w tym 
zakresie, że u nas można załatwić pobyt czasowy, pobyt stały, jak również przedsiębiorcy 
występują u nas o zatrudnienie cudzoziemców z tzw. typu A. Można powiedzieć, że nasze 
województwo jest specyficzne w odróżnieniu od pozostałych województw w Polsce. 80–
90% spraw związanych z pobytami dotyczy obywateli dwóch państw – Ukrainy i Białorusi. 
W sprawach pobytów czasowych ta statystyka kształtuje się następująco: 60% to Ukraina, 
30% Białoruś, a 10% zaledwie to pozostałe narodowości. W stosunku do pobytów stałych, 
co kończy się osiedleniem tych osób w Polsce, statystyka przedstawia się odwrotnie. 80% 
stanowią obywatele Białorusi, około 20% Ukrainy, a reszta – 20 czy 15% to obywatele po-
zostałych państw. Główna przyczyna pobytu obywateli Białorusi wynika właśnie z Karty 
Polaka. Bo jak ustawa przewiduje, każdy obywatel kraju zewnętrznego, który otrzyma Kar-
tę Polaka może złożyć wniosek o osiedlenie się z tytułu posiadania Karty Polaka. Obywatele 
innych państw, którzy nie mają Karty Polaka, muszą najpierw wystąpić o pobyt czasowy 
i ten pobyt czasowy może trwać do pięciu lat, żeby dopiero wystąpić (z różnych tytułów 
inaczej to przebiega – z tytułu pracy inaczej, z tytułu małżeństwa inaczej, z tytułu nauki) 
o pobyt stały. Z tytułu Karty Polaka osoba, w momencie gdy otrzyma Kartę Polaka i zdecy-
duje się osiedlić w Polsce, otrzymuje automatycznie stały pobyt w naszym kraju. I tak np. 
Białorusini w naszym województwie osiedleni z tytułu Karty Polaka stanowią 80%. To wła-
śnie jest tak charakterystyczne dla naszego województwa. Można nawet powiedzieć, że 
Grodzieńszczyzna i z naszej strony województwo podlaskie są takimi województwami ro-
dzinnymi. Obywatel Białorusi mówiący, że jest bratem obywatela polskiego to są fakty, 
a nie jakieś zmyślone informacje. Autentyczne koligacje rodzinne są pewną oczywistością 
na naszym terenie. Nasz Urząd Wojewódzki Kartą Polaka zajmuje się dopiero 2 lata i 3 mie-
siące. I rozpatrujemy rzeczywiście sprawy tylko i wyłącznie obywateli Białorusi. Wojewoda 
jako jedyny organ w Polsce może przyjmować wnioski o Kartę Polaka tylko i wyłącznie od 
obywateli Białorusi.  

Najnowsza zmiana ustawy o Karcie Polaka przyjęła, że na dzień dzisiejszy wszyscy 
obywatele z całego świata mający jakiekolwiek korzenie polskie mogą aplikować, do tej 
pory Karta Polaka dotyczyła państw byłego Związku Radzieckiego. Mamy zapytania z Brazy-
lii, z Argentyny, czy również obywatele tych państw mogą składać wnioski o Kartę Polaka 
w województwie podlaskim. Niestety, na dzień dzisiejszy tym zagadnieniem zajmują się 
tylko i wyłącznie konsulowie polscy w tych krajach, a do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkie-
go aplikują jedynie obywatele Białorusi.  

Karta Polaka zyskuje coraz większe zainteresowanie. Gdy zaczynaliśmy w październi-
ku 2017 roku, bo rejestracja odbywa się drogą elektroniczną, to zainteresowanych Kartą Pola-
ka było od kilkuset do kilku tysięcy. Dziś mamy tendencję wzrostową comiesięcznego wejścia 
na naszą stronę internetową. O ile jeszcze w styczniu tego roku notowaliśmy około 15 tysięcy 
wejść, to 1 października tego roku, kiedy była otwarta nasza oferta na Kartę Polaka, zareje-
strowaliśmy w tym dniu ponad 30 tysięcy wejść, czyli ponad 30 tysięcy chętnych.  
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Dzisiaj Panie nie powinny narzekać na swoje prawa, przynajmniej jeżeli chodzi o prawa 
polityczne. Myślę, że jesteśmy równi – i mężczyźni, i kobiety. Mamy takie same prawa 
wyborcze, zachowujemy tzw. parytety. Ponad sto lat temu nie było to takie oczywiste. 

 

Początki aktywności politycznej kobiet 
 
Jednym z pierwszych państw, które uzyskały prawa wyborcze kobiet była egzotyczna 

Nowa Zelandia. W roku 1893 pozwolono tam głosować białym kobietom. Aborygenki do-
piero 60 lat później uzyskały prawa wyborcze.  

Pamiętajmy, że do 1918 roku sytuacja na ziemiach Polskich była specyficzna, bo prze-
cież nie było Polski – podzielona została między trzy państwa zaborcze z zupełnie inną orga-
nizacją systemu polityczno-społecznego. Inne były systemy prawne, inne swobody politycz-
ne. Na pewno najluźniej, najbardziej liberalnie było w Galicji (zwanej polskim Piemontem). 
Tam można było demonstrować swoje poglądy, rozmawiać po polsku, wydawać polskie 
książki. W parlamencie zasiadali posłowie – Polacy. I rzeczywiście, w dużej mierze przełoży-
ło się to na to, że w Krakowie w 1905 roku odbył się pierwszy zjazd Polek ze wszystkich 
trzech zaborów. 

Na terenie zaboru austriackiego w 1910 roku założono Związek Równouprawnienia 
Kobiet oraz Ligę Mężczyzn dla Obrony Praw Kobiet. Proces równouprawnienia ciągnąłby się 
i ciągnął, gdyby były to normalne warunki. To wszystko zmieniła jednak I wojna światowa. 
Podczas wojny zazwyczaj mężczyźni idą do innych obowiązków – na front, a to wszystko, co 
się dzieje w danych państwach trzeba jakoś ogarnąć, więc w znacznej części w tych pań-
stwach, w których toczono wojny, kobietom również zwiększyły się obowiązki. Musiały 
pracować. Co prawda niewyobrażalna była w czasie I wojny światowej służba kobiet 
w mundurach, nie wysyłano ich na linię frontu, ale prowadziły swoją walkę w fabrykach, 
stojąc przy taśmie produkcyjnej, musiały opiekować się rodzinami (bo przecież ojców nie 
było). Z pewnością to zadecydowało o zwiększeniu roli kobiet i na pewno dzięki temu mo-
gły zawalczyć one o swoje prawa. 

 

Prawa wyborcze dla kobiet w Polsce 
 
11 listopada 1918 roku – to symboliczna data odzyskania przez Polskę niepodległości. 

Dziesięć dni później tymczasowy Naczelnik Państwa Józef Piłsudski podpisał Dekret Ordyna-

Publikacje historyczne 

PIERWSZE W MAGISTRACIE, NAUCE  
I PRACY SPOŁECZNEJ.  

BIAŁOSTOCZANKI XX-LECIA MIĘDZYWOJENNEGO 

dr Marek Kietliński 
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cji Wyborczej do Sejmu Ustawodawczego i tam znalazły się zapisy, kto może głosować. 
Józef Piłsudski, związany z ruchem socjalistycznym, człowiek, który wiele doświadczył 
i wiele widział, uznał za priorytet rozwój kraju. Było to niezwykle trudne zadanie – scalenie 
Polski w jednej organizm. Budując ordynację wyborczą, stwierdzono, że prawa wyborcze 
może mieć każdy obywatel i zachowano to, co dzisiaj się zachowuje – tylko i wyłącznie cen-
zus wieku. Zniesiono cenzus majątkowy i cenzus płci – każdy, kto ukończył wtedy 21 lat 
(dzisiaj 18 lat) – mógł głosować. Ten dekret Józefa Piłsudskiego spowodował, że kobiety 
uzyskały bierne i czynne prawo wyborcze, czyli mogły być wybierane i mogły znaleźć się we 
władzach. To było dość rewolucyjne i rzeczywiście skutkowało tym, że kobiety wzięły udział 
w wyborach do sejmu ustawodawczego – jak się okazało najważniejszego Sejmu w dziejach 
Polski. To był ten Sejm, który ustanowił wiele przyszłych fundamentalnych praw i ustaw dla 
przyszłej Polski. Kobiety wzięły w nim udział, wybrano też posłanki. 

 

Pierwsze kobiety w białostockim Magistracie 
 
Wojska polskie wkroczyły do Białegostoku dopiero 19 lutego 2019 roku, więc wybory 

musiały odbyć się później – 15 czerwca 1919 roku. Z Białegostoku posłami zostali Hieronim 
Łoś (rolnik z Dobrzyniewa), ksiądz dr Stanisław Hałko, Józef Zmitrowicz (dyrektor Gimna-
zjum Realnego). Na listach wyborczych nie było ani jednej kandydatki. W okresie między-
wojennym też nie było żadnej posłanki z Białegostoku. 

Natomiast inaczej układała się sytuacja w mieście. Oto przed Państwem unikatowe 
zdjęcie – Tymczasowy Komitet Miejski w Białymstoku. 
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Znajduje się na nim prezydent Józef Puchalski czy Napoleon Cydzik, który sprawował 
władzę z ramienia Józefa Piłsudskiego. Tymczasowy Komitet miał swoją siedzibę przy ulicy 
Warszawskiej 3. W jego skład weszło 70 osób. Co warte podkreślenia, jest to najliczniej 
reprezentowana przez kobiety rada miejska w dziejach Białegostoku, być może i do tej 
pory. W demokratycznych wyborach rad miejskich w lutym 1919 roku wybrane zostały: 
Halina Bogajewska, Helena Grudzka, Celina Litwakówna, Janina Niemirska, Stanisława Lin-
kiewiczowa oraz F. Ranensówna, Noszewiczówna, Aszłymowicz i Antonia Żołądkowska. 
Panie aktywnie działały, szczególnie w pierwszym okresie na fali entuzjazmu odzyskiwania 
niepodległości. 

Warto również przywołać radę miejską Białegostoku wybraną 7 września 1919 roku. 
To była rada, którą wybierali mieszkańcy miasta. Niestety, frekwencja w czasie wyborów 
nie była zbyt duża, niewielu białostoczan poszło zagłosowało – zaważyły zawiłe sprawy 
polityczne. Bolesław Szymański został prezydentem a Feliks Filipowicz jako jego zastępca, 
sekretarzem. Tutaj już można zaobserwować mniejszą reprezentację kobiet, w zasadzie 
tylko 2 panie. Najbardziej aktywna była Jadwiga Klimkiewiczowa (później pozostająca 
w ścisłym zarządzie rady miejskiej), angażowała się również przez cały okres międzywojen-
ny, później została uwięziona przez władze niemieckie. Kolejna niezwykła postać, która też 
mnie zainteresowała, to Julia Charzyńska, również członkini rady miejskiej. 

Na kolejnym zdjęciu, przedstawiającym Samorząd Białegostoku z 11 grudnia 1930 
roku, będziemy mieli już tylko jedną przedstawicielkę płci pięknej – Zofię Stermińską. 
W latach trzydziestych reprezentacja kobiet w Samorządzie była nikła.  
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Im dalej od entuzjazmu z 1919 roku, tym mniej kobiety się politycznie w Białymstoku 
angażowały. 

 

Białostoczanki w działalności społecznej 
 
Warto też byłoby powiedzieć, że kobiety w Białymstoku tworzyły ciekawe organiza-

cje. Jesienią 1918 roku Maria Kościanka, Zofia Ostromęcka, Antonina Żołądkowska i Janina 
Dederko założyły w Białymstoku Koło Polek. Organizacja ta miała swoją siedzibę w domu 
Dederków przy ul. Warszawskiej 9. W roku 2019 panie wspierały polskich żołnierzy (często 
bardzo młodych ludzi wyrwanych z domu), wspomagały ich chociażby żywnością. Przygoto-
wywały specjalne przedstawienia. Opiekowano się również rannymi. Białystok długo się nie 
cieszył niepodległością. Pod koniec lipca 1919 roku bolszewicy zajęli miasto. Powstał tutaj 
Tymczasowy Komitet Rewolucyjny, na którego czele stanęli Julian Marchlewski, Feliks 
Dzierżyński. Później Białystok w czasie toczonych walk (w czasie tak zwanej kampanii nie-
meńskiej, bitwy niemeńskiej), pełnił bardzo ważną rolę jako zaplecze i szpital dla rannych. 
Jeżeli ktoś pójdzie na Cmentarz Wojskowy w Białymstoku, zobaczy tu mogiły o różnych 
datach śmierci. Mimo, że bitwa o Białystok odbyła się 22 sierpnia 1920 roku i zginęło tu 
ponad 30 tysięcy polskich żołnierzy, to na cmentarzu spoczywa ich dużo więcej. To dlatego, że 
znajdował się tutaj właśnie szpital wojskowy i wielu z tych młodych chłopaków umarło 
w Białymstoku. Koło Polek odegrało bardzo ważną rolę, w niesieniu pomocy tym żołnierzom.  

Kolejne zdjęcie przedstawia jedną z pierwszych szkół w Białymstoku, stworzoną za 
czasów okupacji niemieckiej.  
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Znajdują się na nim osoby, które później odegrały bardzo ważną rolę w historii Białe-
gostoku. Są wśród nich też nauczycielki – kobiety bardzo zasłużone. To osoby związane 
z Gimnazjum Realnym. Dzisiaj jest to VI Liceum Ogólnokształcące – szkoła z wielką tradycją. 
Spośród znajdujących się na zdjęciu osób warto przywołać księdza Pawła Piekarskiego, ale 
też nauczycielkę Bronisławę Kopczyńską-Woźnicką, Józefa Zmitrowicza (który był dyrekto-
rem szkoły w tamtym okresie), księdza Stanisława Hałkę, Annę Samborską (nauczycielkę 
niemieckiego), Włodzimierza Woźnickiego (nauczyciela łaciny), Jadwigę Kumdównę, Kon-
stantego Kosińskiego (znanego nauczyciela i dziennikarza), Stanisława Marcinkowskiego, 
Władysława Kolendę, Teofilię Wroczyńską, Gertrudę Kozłowską, Wandę Chmielewską, Hali-
nę Gałązkę, Halinę Kościół oraz Wandę Bielską. 

Dzisiaj we współczesnej szkole panie stanowią większość grona pedagogicznego, ale 
jak widać na powyższej fotografii, panie też wcześniej stanowiły znaczną część grona nau-
czycielskiego.  

 

Białostockie społeczniczki – wybór biografii 
 
Aby podsumować działalność społecznikowską białostoczanek, chciałbym przywołać 

kilka sylwetek kobiet wybitnych. Zasłużyły się one w dziejach Białegostoku, dużo działały 
i wiele znaczyły. 

 Taką osoba szczególną była Irena Białówna, która działała w okresie międzywojen-
nym. Urodziła się w 1900 roku w Carycynie w Rosji. Studia medyczne rozpoczęła w Woro-
neżu, później przyjechała do Polski, gdzie studiowała na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu 
Warszawskiego. Następnie przyjechała do Białegostoku. Bardzo zasłużyła się we wrześniu 
1939 roku, gdzie prowadziła punkty opatrunkowe dla rannych żołnierzy i ludności cywilnej. 
Była jedną z dwóch asystentów chirurgicznych doktora Konrada Fiedorowicza. Po wkrocze-
niu Armii Czerwonej prowadziła Szpital Dziecięcy przy ul. Fabrycznej. Późnij ten szpital zna-
lazł się na terenie getta. Część dzieci ewakuowano na ul. Warszawską. Irena Białówna dzia-
łała w konspiracji, była ważną osobą w strukturach Armii Krajowej w Białymstoku. Niestety, 
w marcu 1942 roku została aresztowana. Przeszła przez Auschwitz, Gross-Rosen, później 
znalazła się w Szwecji. Po powrocie do Białegostoku dalej działała, leczyła za darmo dzieci 
z ubogich rodzin i zorganizowała Dom Małych Dzieci. Żyła 
dość długo, zmarła w roku 1981. 

Kolejną osobą, której działalność związała się z okre-
sem kształtowania się Polski w Białymstoku jest Julia Cha-
rzyńska, która w 1913 roku była już Wiceprzewodniczącą 
Żeńskiego Towarzystwa Dobroczynności. Prowadziła przytu-
łek dla dzieci przy ul. Arturskiej, dzisiejszej ul. Modlińskiej. 
W latach 20. XX wieku pełniła funkcję Prezesa Żłobka. Zosta-
ła radną i działała w radzie miejskiej. Zmarła w 1953 roku 
i również pochowano ją na Cmentarzu Farnym. 

Jedną z najbardziej aktywnych i znanych w okresie 
międzywojennym białostoczanek była Jadwiga Klimkiewi-
czowa. Urodziła się w 1876 roku jako córka Franciszka Gliń-
skiego (organizatora i dyrektora Pierwszej Publicznej Biblio-
teki w Białymstoku). Dość wcześnie owdowiała, jej mąż 
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Aleksander zmarł w 1910 roku, więc sama musiała wychowywać dzieci. W 1901 roku zało-
żyła Towarzystwo Pomocy Biednym, które prowadziło kuchnię dla ubogich chrześcijan 
i ochronkę dziecięcą. W 1910 roku otworzyła księgarnię przy ul. Bazarnej, obecnie Rynek 
Kościuszki. Wkrótce zaczęła wydawać pocztówki z widokami. Prowadziła własną firmę, była 
ówczesną bizneswoman, jak można byłoby dzisiaj powiedzieć. Później zorganizowała Sto-
warzyszenie Handlowo-Przemysłowe w Białymstoku. Działała w radzie miejskiej, pełniła 
nawet funkcję sekretarza i pracowała w komisji kulturalno-oświatowej. 

W Białymstoku wojna z lat dwudziestych spowodowała osłabienie w społeczeństwie. 
O tym się dużo nie mówi, ale swego czasu w Białymstoku panowała epidemia tyfusu, trud-
na do opanowania. Wiele osób stało się jej ofiarami. Kolejna z białostockich społeczniczek, 
Jadwiga Hrynkiewiczowa, walczyła o fundusze i lekarzy. Radną Białegostoku była do 1927 
roku. Później zrezygnowała z życia politycznego, a zaangażowała się bardziej w stowarzy-
szenia społeczne. W czasie okupacji niemieckiej przeszła przez piekło obozów koncentracyj-
nych, została aresztowana przez gestapo (były to obozy w Auschwitz i w Majdanku). Udało 
jej się przeżyć, zmarła w 1952 roku i została pochowana na Cmentarzu Farnym. 

Osobą, którą czuję się w obowiązku przywołać jako dyrektor Archiwum Państwowego 
w Białymstoku, jest Maria Kolendo. Przekazała nam niezwykle cenną spuściznę: zdjęcia 
z okresu międzywojennego i materiały dotyczące szkolnictwa w Białymstoku. Urodziła się 
w 1894 w Warszawie, ale później po ukończeniu szkoły wyjechała ze stolicy. Uczyła między 
innymi w Szkole Ludowej w Dmochach Glinkach w miejscowości koło Czyżewa. Później 
uczyła w Gimnazjum w Ostrowi Mazowieckiej, w Małkini. Przez parę lat pracowała jako 
nauczycielka w Brześciu, później znalazła się w Białymstoku i uczyła w Gimnazjum Żeńskim 
im. Anny z Sapiehów Jabłonowskiej. Bardzo duże zasługi położyła na polu tajnego naucza-
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nia. Była jedną z czołowych nauczycielek, która bez względu na konsekwencja wykładała na 
tajnych kompletach w Białymstoku, cieszyła się niezwykłym autorytetem. Przeżyła tragicz-
ne losy. Już w grudniu 1944 roku została aresztowana przez władze sowieckie i wywieziona 
w głąb Związku Sowieckiego, gdzie przebywała do września 1945 roku. Na szczęście udało 
jej się powrócić do Białegostoku. Była dyrektorem różnych szkół min. Liceum Administracyj-
no-Handlowego, Techniku Mechanicznego w Białymstoku. Żyła dość długo, bo zmarła do-
piero w 1980 roku. W 1979 roku zdążyła jeszcze przekazać część materiałów do Archiwum 
Państwowego, za co jesteśmy jej bardzo wdzięczni. Te materiały to min. legitymacja z cza-
sów okupacji sowieckiej.  

Mamy również jej pamiętnik z niezwykle dwóch ważnych wydarzeń dla Białegostoku. 
W czerwcu 1941 roku (wtedy, gdy Niemcy weszli do Białegostoku) była świadkiem spalenia 
Wielkiej Synagogi. Opisuje też bombardowanie miasta. Trzeba sobie zdawać sprawę z tego, 
że Białystok w centrum był w ponad 80 procentach zniszczony i wypalony. Od Kościoła 
Farnego do Kościoła Świętego Rocha widać było morze ruin. W niezwykle przejmującym 
pamiętniku Maria Kolendo opisuje, jak przebywa w schronie i jak słyszy bombardowanie 
miasta, jak w nocy lecą sowieckie bombowce a artyleria ciężka znowu ostrzeliwuje Biały-
stok. 

Chciałbym też powiedzieć o następnej niezwykle cie-
kawej osobie. Wojna spowodowała, że pozostały jedynie 
szczątki materiałów archiwalnych, ale nawet one wiele mó-
wią o stolicy Podlasia. Na poniższym zdjęciu znajduje się 
Zofia Ostromęcka, przed wojną nauczycielka języka polskie-
go w Żeńskim Gimnazjum, następnie działaczka w Kole Po-
lek, aktywna również w Towarzystwie Pomocy Biednym. 

Była też nauczycielką w Gimnazjum im. Króla Zygmun-
ta Augusta. Działała w Polskim Towarzystwie Krajoznaw-
czym w Białymstoku. Była jedną z pierwszych osób propagu-
jących turystykę w Białymstoku. Organizowała wycieczki. 
W wielu świadectwach opisywano jej oprowadzanie po Bia-
łymstoku, można powiedzieć, że robiła dobry PR dla tego 
miasta. Zmarła nagle, o wiele za wcześnie, w 1942 roku, 
najprawdopodobniej na zawał. Była ikoną Polki – społecz-
niczki, i tak też pisały o niej gazety. 

Z Archiwum Państwowym była związana również Janina Stadnicka. Urodziła się 
w Lublinie, mieszkała w Petersburgu. Gdyby się wszystko szczęśliwie ułożyło, na drugi rok 
Archiwum w Białymstoku obchodziłoby 100-lecie swojej działalności. Tak się jednak nie 
stało. Ówczesne władze nie widziały potrzeby przekazania odpowiedniego budynku przy-
szłej instytucji. Ktoś wpadł na pomysł, żeby wykorzystać budynek pogubernialny w Grodnie 
i archiwalia tymczasowo przeniesiono tam. W gromadzenie zbiorów zaangażowała się Jani-
na Studnicka. Mamy obszerną korespondencję o tym, jak gromadziła dokumenty w Grod-
nie. Nikt nie przewidywał jednak II wojny światowej i tego, że Grodno znajdzie się poza 
granicami Polski. Wielką zasługą Janiny Stadnickiej jest to, że kilkaset tysięcy dokumentów, 
które zgromadziła, przetrwało II wojnę światową. Znajdują się w grodzieńskim archiwum. 
Nie zaginęły. Udało się nam mniej więcej ustalić, co przetrwało. Współpracujemy z Miń-
skiem, przed kilku laty udało się nam otrzymać po części skany dokumentów. 
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Ostatnią bohaterką, którą chcę przywołać jest Anto-
nina Żołątkowska. Działała w Kole Polek, Towarzystwie 
Równouprawnienia Kobiet Polskich w Białymstoku. W 1912 
roku działała również w stowarzyszeniu, które pośredniczy-
ło w pomocy przy zatrudnianiu kobiet, chociażby nauczy-
cielek, biuralistek, krawcowych, kucharek, służących i in-
nych zawodów. Była autorką apelu skierowanego do 
„wielmożnych panów fabrykantów, właścicieli biur, obywa-
teli ziemskich, gospodarzy i gospodyń”, aby przy poszuki-
waniu pracowników zwracali się do towarzystwa o pośred-
nictwo. Działała też w towarzystwie zakładania i utrzymy-
wania bibliotek publicznych oraz towarzystwie dobroczyn-
nym „Żłobek”. Była według odnalezionych dokumentów 
właścicielką majątku ziemskiego Kiełbasin i folwarku Ko-
robczyce w powiecie grodzieńskim. Zmarła w 1944 roku. Została pochowana na Cmentarzu 
Farnym. 

 
 

*** 
 
Cmentarz Farny to białostocka nekropolia, gdzie możemy prześledzić historię naszego 

miasta z XX wieku. Czytając tabliczki z nazwiskami i inskrypcjami, możemy odbyć prawdzi-
wą podróż w przeszłość i wydobyć z niepamięci wiele wybitnych osób, które pracowały na 
rozwój Białegostoku i pozwoliły, aby Białystok zapisał swoją własną kartę w historii Polski. 
Zachęcam do sprawdzenia, kto tam spoczywa i kto zasłużył się dla naszego miasta.  
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Setna rocznica nadania Polkom praw wyborczych daje nam dziś szczególną perspektywę. 
Powinnyśmy spojrzeć wstecz i zastanowić się, w jakim miejscu jesteśmy dziś i z jakiego 
miejsca spoglądamy na wiek XXI. Możemy posługiwać się terminem sufrażystki i wtedy 
akcent kładziemy na aktywne zabieganie kobiet o prawa wyborcze (termin wzięty z łaciń-
skiego słowa i oznacza głos wyborczy). Możemy też mówić emancypantki, feministki. 
Ponieważ mówimy o 100-leciu odzyskania niepodległości i na tym tle o nadaniu kobietom 
praw wyborczych – wybrałam termin sufrażystki. Jednak w praktyce akademickiej zazwy-
czaj posługuję się określeniem emancypantki. 

 
Współczesny dyskurs feministyczny (bo już chyba nie można powiedzieć emancypacyjny), 
jest bardzo zideologizowany i bardzo wyraźnie sprofilowany światopoglądowo. Kiedy jed-
nak spojrzymy głęboko w wiek XIX, to okazuje się, że siłą polskiego rodzącego się dyskursu 
emancypacyjnego było zróżnicowanie głosów dotyczących kwestii kobiecej. 

Dlaczego podkreślam to zróżnicowanie? Kiedy chcemy zbudować coś, co miałoby być 
mocne, silne, fundamentalne, zasadnicze, dobrze jest szukać w różnorodności. Jednoznacz-
ność wydaje mi się pułapką współczesnego polskiego feminizmu. 

 
 

Wsłuchując się w głos polskich emancypantek 
 
Kiedy słucham głosu polskich emancypan-

tek z połowy XIX i przełomu XIX i XX wieku, po-
nieważ są to głosy zróżnicowane i skupione 
wokół kwestii kobiecej, słyszę kilka wyraźnych 
przestróg. Mówiłam o zróżnicowaniu nie bez 
powodu – nie jest ono wartością tylko dla mnie. 
XIX-wieczne emancypantki również w zróżnico-
waniu widziały pewną wartość. Zanim sięgnę do 
połowy XIX wieku, podkreślę, że zasadniczą 
księgą polskiego ruchu emancypacyjnego jest 
wydany w 1903 roku w Krakowie Głos kobiet 
w kwestii kobiecej. Jest to zbiór kilkunastu tek-
stów publicystek, działaczek, pisarek, dramato-
pisarek – kobiet zainteresowanych kwestią 
emancypacji. Chciałbym przywołać fragment 
wstępu autorstwa Kazimiery Bujwidowej – jed-
nej z ważniejszych postaci polskiego ruchu 
emancypacyjnego. 

 
Wzmożony ruch wśród kobiet doby dzisiej-

szej, gorące dysputy prywatne i po stowarzysze-

POLSKIE SUFRAŻYSTKI. PRZEŁOM XIX I XX WIEKU 

dr hab. Anna Janicka, prof. UwB  
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niach oraz polemiki dziennikarskie – wszystko to wprost nawoływało do sformułowania 
najważniejszych postulatów kwestii kobiecej. Rzecz prosta, że książka złożona z artykułów 
10 osób nie może spełniać dzisiejszego zadania. Nie może bowiem ona być jednolita i musi 
zawierać pewne sprzeczności. Zasadnicze postulaty są w niej jednakże zgodne i to właśnie 
podkreślić musimy jako rzecz niezmiernie donośną. Jeżeli bowiem u 10 jednostek różniących 
się wiekiem, zawodem, przekonaniami i tym podobne nie ma różnic zasadniczych w ogól-
nym zaopatrywaniu poruszonej kwestii, dowodzi to niezbicie, że kwestia sama jest już nale-
życie skrystalizowaną i że już nadeszła chwila, by z teoretycznych, akademickich dyskusji 
przejść mogła do praktycznego rozwiązania w życiu. 

 
Tyle Kazimiera Bujwidowa u progu wieku XX. Głos kobiet w kwestii kobiecej, to bar-

dzo ważna książka. Syntetyzuje wszystko, co się wydarzyło w wieku XIX w sprawie kwestii 
kobiecej, emancypacyjnej. To jest jednak początek XX wieku, a ja obiecałam państwu wy-
prawę w wiek XIX. 

 

Emancypacja w wariancie polskim 
 
Początków polskiej emancypacji szukać musimy w latach 40. wieku XIX. Narodziła się 

w środowisku pisarki, publicystki, wybitnej kobiety i osobowości – Narcyzy Żmichowskiej, 
która skupiła wokół siebie grono kobiet wybitnych. Dlaczego sprawa tzw. entuzjastek jest 
sprawą zasadniczą? Sprawą początku? Czy się współczesnym feministkom podoba czy też 
nie, sprawa entuzjastek odsłania specyfikę polskiego feminizmu, o której współcześnie 
moim zdaniem mówi się trochę za mało. Ta specyfika polegała na tym, że kwestia emancy-
pacyjna w wariancie polskim od początku zrośnięta była z kwestią narodową.  

Zresztą środowisko entuzjastek można badać wielorako. Niektórzy badacze stosują klucz 
spiskowy. Twierdzą, że była to organizacja o charakterze patriotycznym. Inni uważają, że należy 
użyć klucza emancypacyjnego, ponieważ było to stowarzyszenie kobiet niezwykłych… które 
spotykały się, pisały, działały, wydawały książki, broszury. Zajmowały się też edukacją i położe-
niem kobiety w społeczeństwie. Wydaje mi się, że prawda tkwi gdzieś, jak zwykle, pośrodku. 
Właśnie środowisko entuzjastek pokazuje, że w przypadku polskiego wariantu feminizmu musi-
my pamiętać o sytuacji, w jakiej on się w Polsce rodził – sytuacji niewoli.  

Możemy wyodrębnić dwa skrzydła polskiego ruchu emancypacyjnego – patriotyczny, 
narodowy i feministyczny, i one są ze sobą zrośnięte. Do emancypantek należały m.in.: 
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Anna Skimborowiczowa, Bibiana Moraczewska, Kazimiera Ziemięcka, Faustyna Morzycka 
i inne.   

W ruch emancypacyjny angażowały się wybitne pisarki, takie jak Eliza Orzeszkowa, 
Gabriela Zapolska (bardzo niedogmatyczna emancypantka), Zofia Nałkowska, Irena Krzy-
wicka czy też Maria Komornicka (pisarka modernistyczna o bardzo dramatycznej biografii). 
Komornicka to autorka zupełnie nieznanego tekstu odkrytego przez profesor Annę Wydryc-
ką z Zakładu Filologicznych Badań Interdyscyplinarnych w Białymstoku. Tekst nosi tytuł Raj 
młodzieży. Jest to bardzo odważny reportaż młodej Komornickiej, która jedzie do Cambrid-
ge – uniwersytetu – mekki uczoności wszelakiej i pisze bardzo demaskatorski reportaż. 
Przebywa w college’u kobiecym, który wtedy wszyscy w prasie postrzegają jako miejsce, 
gdzie się realizuje postulat emancypacyjny. Młoda Komornicka dostrzega jednak tylko po-
zory tej praktyki uniwersyteckiej. Tworzy niezwykły tekst, w którym nakreśla zasadę praw-
dziwej emancypacji i jednocześnie demaskuje emancypację pozorną, co może być ważną 
przestrogą dla współczesnych feministek. 

Spośród grona emancypantek warto też wymienić Marię Dulębiankę, Cecylię Walew-
ską, która jako jedna z pierwszych przymierzyła się do napisania historii polskiego ruchu 
kobiecego, czy Marię Kurzynę. Maria Kurzyna jest kobietą, która założyła w Krakowie 
pierwsze polskie pismo feministyczne Nowe słowo ( wydawane w latach 1902–1905). 

Niezwykła okazała się Paulina Kuczalska-Reinschmit, która była redaktorką naczelną 
Steru, wychodzącego najpierw w latach 1895–1897 we Lwowie, potem w latach 1907–1914 
w Warszawie. 

 

 Kiedy emancypacja krzepnie, rodzi się histeria antyemancypacyjna 

 
W drugiej połowie wieku XX ruch emancypacyjny umacnia się, przybiera bardzo różne 

formy instytucjonalne. Tworzą się unie kobiece, stowarzyszenia, związki… W Stanach Zjed-
noczonych odbywa się mityczny już dziś zjazd założycielski w Seneca Falls w 1848 roku, 
wzorcowy dla wielu polskich emancypantek. Ruch krzepnie, kwestia kobieca w drugiej po-
łowie XIX wieku i na początku wieku XX staje się jedną z zasadniczych kwestii społecznych, 
kulturowych i cywilizacyjnych. W związku z tym, że kobiety umacniają się jako emancypant-
ki, po całej Europie roznosi się histeria antyemancypacyjna – czyli modernistyczna obsesja 
związana z kobiecością. Wtedy właśnie powstają teksty modernistów europejskich, w któ-
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rych pokazują oni kobietę jako Solome, wampirzycę, kochankę szatana… To modernistycz-
ne wyobrażenie sprzęgnięte zostało z fobią antykobiecą. 

Takie dyskursywne ramy, w których się mieści kwestia kobieca, wskazują dwa tytuły: 
Poddaństwo kobiet oraz Płeć i charakter. 

Poddaństwo kobiet Johna Stuarta Milla wychodzi w roku 1869. John Stuart Mill jest 
patronem angielskich sufrażystek, więc to dzieło wspiera kwestię kobiecą. 

Z kolei w ramie histerii antykobiecej niewątpliwie należy umieścić tekst młodego 
wiedeńskiego filozofa Ottona Weiningera – Płeć i charakter z 1903 roku. Tekst rzeczywiście 
tragiczny, bo po wydaniu książki, w której autor odsądza każdą kobietę od czci i wiary 
a wszystko mieści się w pewnej granicy obsesji, a nawet obłędu antykobiecego, Otto Wei-
ninger popełnia samobójstwo. Jego książka staje się legendą, osnową wielu później żywot-
nych teorii psychiatrycznych, antropologicznych… Chociażby refleksji Zygmunta Freuda, 
którego możemy uznać w pewnym sensie za ucznia Ottona Weiningera. 

 

Emancypantki nieoczywiste  
 
Do prezentacji tak skategoryzowanych sylwetek emancypantek nieoczywistych wy-

brałam dwie postacie – Elizę Orzeszkową i Gabrielę Zapolską. 
Współczesne feministki zarzucają Orzeszkowej, że była za mało rewolucyjna w swoich 

poglądach, natomiast, pisząc o Zapolskiej, wielokrotnie podkreślają, że z kwestią emancy-
pacji kobiet nie ma ona nic wspólnego. Skąd takie sądy, skoro jej wszystkie postaci kobiece 
są bardzo wyraziste? Jeżeli możemy mówić o jakiejś ikoniczności kobiecego losu, to jest on 
właśnie zapisany w powieściach Gabrieli Zapolskiej. 

 

Projekt etyczno-pragmatyczny 
 
Eliza Orzeszkowa znana jest przede wszystkim jako autorka Nad Niemnem i Marty. 

Trzeba też pamiętać, że Orzeszkowa jest autorką trafnych i aktualnych do dzisiaj tekstów 
emancypacyjnych. Napisała ich kilka: Kilka słów o kobietach (1870), Listy do kobiet niemiec-
kich i O Polce Francuzom. 

O czym pisze bardzo mądra Orzeszkowa? Stonowana, ironiczna i niedogmatyczna. 
Zastanawia się w swoich tekstach, czym jest w ogóle kwestia kobieca i jak opisać problem 
emancypacji? Uważa, że jest to kwestia, której należy się przyglądać ze swoistym umiarem, 
bez zacietrzewienia. Bo jeżeli się zacietrzewimy, to nas po prostu pochłonie. 

Orzeszkowa opisuje z upodobaniem tzw. pozorny feminizm i daje przykłady lwic salo-
nowych, które przebierają się w surdut, zapalają cygaro, kładą się na szezlągu w salonie 
i mówią: Oto jestem emancypantka! Według Orzeszkowej uprawiają one rodzaj maskarady 
salonowej, która nie ma nic wspólnego z prawdziwą emancypacją. Dlatego, pisząc o kwestii 
kobiecej, pisarka stwierdza, że jest ona w społeczeństwie polskim trochę kulawa. Jak cza-
pla, która chodzi po chwiejącej się desce i nie może znaleźć własnej drogi. Dlaczego kula-
wa? Sytuuje się bowiem pomiędzy lękiem jednych a nadmiernym entuzjazmem drugich. 
Jedni się emancypacji boją i ją ośmieszają, inni natomiast są tak entuzjastyczni, że się zupeł-
nie w dogmatach emancypacyjnych zatracają. 
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Zdaniem Orzeszkowej najlepiej jest znaleźć złoty środek, który pozwoli nam zdefinio-
wać, czym jest kwestia emancypacyjna w Polsce. I pisarka to właśnie robi. Na własny użytek 
projekt emancypacyjny Orzeszkowej nazywam projektem etyczno-pragmatycznym. Dlacze-
go tak? Orzeszkowa pisze, że przede wszystkim należy odłożyć na bok teorię i wszelkie 
postulaty emancypacyjne wynieść z doświadczenia, najlepiej z doświadczenia codzienności. 
A w doświadczanie codzienności drugiej połowy XIX wieku w Polsce, wpisane zostało do-
świadczenie niewoli. To dlatego Orzeszkowa mówi, że polskie kobiety przede wszystkim 
powinny emancypować się nie od urojonej tyranii mężczyzn, ale od własnych słabości, któ-
re determinuje kultura czy społeczeństwo. Trzeba po prostu, jakby powiedział to Nietzsche, 
stać się tym, kim się jest. Tak moim zdaniem za pomocą cytatu Nietzschego można skróto-
wo określić feminizm Elizy Orzeszkowej. To oznacza dla Orzeszkowej zmianę modelu wy-
chowania i zmianę modelu edukacyjnego Polek. Orzeszkowa widzi, że dziewczynki są ina-
czej edukowane niż chłopcy. Nie daje się im solidnej, rzetelnej nauki. Uczy się gry na forte-
pianie, żeby zabawić towarzystwo w salonie. Uczy się rysowania, żeby się nie nudziły. Uczy 
francuskiego, żeby mogły pokonwersować. I potem w życiu jednej, drugiej albo trzeciej 
kobiety okazuje się nagle, że, mimo względnego wykształcenia, nie może zarobić na chleb. 
Zna francuski na tyle, żeby trochę konwersować, ale gramatyki nie zna. Na fortepianie gra, 
ale nie jest to gra wyrobiona, bardziej taka intuicyjna. I Orzeszkowa mówi, że dopóki tego 
nie zmienimy, nie będzie prawdziwych emancypantek wśród kobiet. Odpowiada też bardzo 
odważnie (ponieważ piszą do niej feministki niemieckie i francuskie), dlaczego ta polska 
emancypacja jest taka zachowawcza. Emancypantki na Zachodzie twierdzą, że trzeba pisać 
więcej o kobiecej seksualności (bo tego jest rzeczywiście mało u Orzeszkowej), o podmioto-
wości, wyzwoleniu, o wolnej miłości. Na to Orzeszkowa odpowiada im bardzo stanowczo – 
być może przyjdzie na takie tematy czas, ale w tej chwili w polskiej codzienności nie można 
tego robić. Nie dokonuje się bowiem eksperymentu na ciele zagrożonym śmiercią. Oczywi-
ście pisarka używa tutaj języka ezopowego, bo, pisząc o zagrożeniu, ma na myśli zagrożenie 
niewolą. 

Polki według Orzeszkowej nie mogły uprawiać tego rodzaju feminizmu, który upra-
wiały Francuzki. Orzeszkowa nie lubiła modelu francuskiego. Podziwiała za to model amery-
kański – bardzo obywatelski, pragmatyczny. 

 Orzeszkowa pisze później jeszcze trzy najważniejsze teksty, o których wspomniałam 
wcześniej, jednak tekst Kilka słów o kobietach można uznać za tekst założycielski dla pol-
skiego ruchu emancypacyjnego. Tak pod koniec XIX wieku stwierdza Maria Konopnicka. 
Zresztą Konopnicka ocenia Kilka słów o kobietach jako tekst znakomity, pełny dystansu, 
ironiczny i świetnie napisany. 

 

Estetyczno-pragmatyczne spojrzenie na kwestię kobiecą 
 
Druga nieoczywista emancypantka to Gabriela Zapolska. Znamy ją jako autorkę Mo-

ralności pani Dulskiej. Znamy ją też jako dramatopisarkę, publicystkę i dziennikarkę. Pisała 
też znakomite reportaże. Bardzo żywo interesowała się kwestią kobiecą. Ale przez współ-
czesne badaczki właściwie nie została przyjęta do grona XIX-wiecznych emancypantek czy 
tych z początku XX wieku. Dlaczego? Dlatego, że wypowiadała się bardzo krytycznie 
o współczesnym jej ruchu emancypacyjnym. 
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Kiedy wyjechała do Paryża w 1889 roku, zaczęła terminować w różnych teatrach eks-
perymentalnych. Grała trochę na scenach francuskich. Głównie staruszki i cudzoziemki, co 
bardzo sobie ceniła, gdyż było to bliższe młodym kobietom. W Paryżu odbywał się wtedy 
Zjazd Międzynarodowy Kobiet. 

Duszą tego przedsięwzięcia była Maria Szeliga – koleżanka po piórze Zapolskiej i także 
Polka. Uchodziła za gospodynię międzynarodowego salonu feministycznego we Francji. 
Zapolska przygląda się i bierze w Zjeździe udział – jest zaproszona przez Szeligę, bo się przy-
jaźnią. Zapolska pisze o tym wydarzeniu z dużą dozą ironii, żeby nie powiedzieć sarkazmu. 
Przygląda się wystąpieniom różnych delegatek bardzo podejrzliwie. I na koniec (szczególnie 
w korespondencji) bardzo złośliwie naśmiewa się z zacietrzewienia dogmatycznego tych 
pań. I właściwie można by było na tym poprzestać i pomyśleć sobie, że po prostu ich nie 
lubiła. Ale kiedy pozna się teksty publicystyczne Zapolskiej, czy późniejsze już Piękno 
w życiu kobiety, to okazuje się, że ta niechęć wobec dogmatycznego feminizmu wynikała 
u Zapolskiej z czegoś innego. Zapolska patrzyła na to okiem kobiety bardzo doświadczonej – 
była taką emancypantką z krwi i kości. Musiała bardzo wcześnie odejść z domu. Urodziła się 
w majątku ziemiańskim na południu. Miała dość burzliwe życie jako aktorka, ale ostatecznie 
musiała pisaniem zarabiać na życie. Musiała być samodzielna, co szczególnie w drugiej 
połowie wieku XIX nie było proste. A jednak podołała temu, więc wiedziała, co znaczy być 
sobą i co to znaczy samodzielność. 

I właśnie Zapolska, obecna na tym festynie kobiecości w Paryżu, pisze w korespon-
dencji o głośnej sprawie w drugiej połowie XIX wieku Karoliny Szulc. Była to polska student-
ka, która dostała się na Wydział Medyczny na Uniwersytecie Paryskim. Była taką ikoną uda-
nej emancypacji. Zapolska już w prywatnych listach odwołuje się do jej losu. Mówi „gdakały 
o Karolinie Szulc kwoki warszawskie, wtedy kiedy była na fali, kiedy mogła być ikoną jakie-
goś ich dogmatycznego spojrzenia na kwestie kobiecą”. A dlaczego nie piszą o niej teraz? 
Teraz Karolina Szulc, (pisze do swojego korespondenta Zapolska) jest w 5 miesiącu ciąży, 
leży w barłogu bez pieniędzy, wsparcia, pomocy. I Zapolska, stojąc nad tym barłogiem Karo-
liny Szulc, zastanawia się, czym jest emancypacja. 

Skoro ta dziewczyna była ikoną ruchu emancypacyjnego, dlaczego teraz znajduje się 
w takim stanie, leży w jakiejś norze, bliska jest śmierci. I z tej bardzo trudnej i dramatycznej 
sytuacji młodej kobiety wywodzi wniosek, że wszystkie projekty emancypacyjne muszą być 
osadzone w doświadczeniu. 

Muszą wynikać z doświadczenia, albo indywidualnego, albo zbiorowego. Kiedy sytuu-
ją się tylko w przestrzeni światopoglądu, dogmatu, postulatu idei – mogą być nawet krzyw-
dzące, ponieważ pokazują jakiś wariant istnienia, który w życiu, w codzienności kończy się 
zawsze tragicznie. 

I właśnie ze względu na swoją taką niepokorność, drapieżność nie była Zapolska ulu-
bioną postacią polskich badaczek spod znaku gender. 

W 1903 roku na użytek książki Głos kobiet w kwestii kobiecej, Zapolska napisała prze-
piękny tekst Piękno w życiu kobiety. Na podstawie jego analizy możemy stwierdzić, jak pi-
sarka rozumiała emancypację. Jej formułę emancypacyjną nazywałabym pragmatyczno-
estetyczną. U Orzeszkowej dominowała etyka, ponieważ bardzo wysoko tę poprzeczkę 
etyczną powieściopisarka sobie stawiała. Stosowała coś, co nazywam prawem symetrii. 
Uważała, że jeżeli kobieta walczy o prawa, musi pamiętać, że za każdym prawem stoi też 
jakiś obowiązek. Formuła emancypacyjna Orzeszkowej miała charakter etyczno-pragma- 
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tyczny, natomiast Zapolskiej estetyczno-pragmatyczny. Zapolska podkreślała, że kiedy po-
mysły emancypacyjne czerpiemy od kogoś innego a nie wywodzimy ich z własnego do-
świadczenia, albo z doświadczenia innych kobiet, jakiejś wspólnoty kobiecej – wtedy wła-
śnie zwodzą one na manowce. Jako że była też modernistką – drogę do zdobywania tej 
świadomości, do budowania świadomości feministycznej – widziała również w pięknie, 
które kobieta aranżuje na co dzień gdzieś we własnym domu, czy chociażby projektuje 
suknie według własnego wzorca. Nota bene, sporo pisała o modzie, szczególnie będąc 
w Paryżu – za wzór elegancji stawiając właśnie Polki a nie Francuzki. Zakładała, że potrzeba 
piękna jest formą świadomości emancypacyjnej, i taka może być puenta tego jej pomysłu 
na polską emancypację. 

 

Post scriptum… i kilka uwag 
 
Oczywiście po Zapolskiej była też buńczuczna Zofia Nałkowska, która na zjeździe ko-

biet wywołała skandal, wołając chcemy całego życia i wywołując też niezłą awanturę oby-
czajową. Chodziło o kwestie prostytucji i Nałkowska wtedy (jako zupełnie młoda dziewczy-
na) bardzo odważnie wkroczyła na scenę. Bardziej konserwatywne działaczki wyszły obu-
rzone. Nałkowska do końca życia była związana z kategorią kobiecości i budowała jakiś 
własny modernistyczny projekt sprawy kobiecej. Ale był on już silnie przesiąknięty estetyką 
modernistyczną i filozofią nietzscheańską. Potem była Irena Krzywicka, która bardzo konse-
kwentnie budowała własny, odważny projekt emancypacyjny. Pojawiało się wiele zaanga-
żowanych w emancypację kobiet. Każda z nich myślała trochę inaczej i w tym inaczej upa-
trywały one wartości tego, co się nazywano kwestią emancypacyjną. 

Z tego szybkiego przeglądu kwestii kobiecej na przełomie XIX i XX wieku powinna 
płynąć jakaś przestroga dla współczesnych feministek. I myślę, że można ją ująć w takim 
banalnym, ale chyba trafnym zdaniu, że kwestia emancypacyjna ma walor autentyczności 
tylko wtedy, kiedy wywiedziona zostanie z własnego a nie cudzego doświadczenia. Kiedy 
kierunek jest odwrotny, kiedy bierzemy slogany i przyswajamy je na użytek ideologii – wte-
dy mamy do czynienia z tą fałszywą emancypacją, o jakiej pisała prześmiewczo Orzeszkowa. 
Dlaczego mówię, że to przestroga dla współczesnych feministek? Dlatego, że bardzo często 
stawiają one kobietom za wzór Czarne Pantery – są to takie organizacje anarchistyczne, 
bojówkarskie kobiet ciemnoskórych. Przypominam sobie ważny dla mnie wywiad z „Wy- 
sokich Obcasów” z dr Antu Sorainen (ikoną feminizmu skandynawskiego), która mówi 
wprost, że nie interesuje się doświadczeniami kobiet, ponieważ ją interesuje feminizm 
akademicki. Zupełnie zapomina, że feminizm akademicki wyrasta z bardzo różnych do-
świadczeń kobiet. 
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Rok 1919 na pograniczu polsko-litewsko-białoruskim obfitował w wydarzenia, które 
w kolejnych dziesięcioleciach decydowały o losach mieszkających tam ludzi. Jesienią 1918 r. 
kończyła się pierwsza wojna światowa. Nabierały kształtów koncepcje niepodległości Polski 
i Litwy, a także Białorusi. Jednakże przyszłość mieszanych etnicznie terenów pogranicza, 
których głównymi ośrodkami miejskimi były Wilno, Grodno, Białystok i Suwałki, nadal pozo-
stawała niepewna. Co prawda pretensje do tego obszaru zgłaszały kiełkujące państwa na-
rodowe oraz bolszewicka Rosja, ale w dalszym ciągu trwała niemiecka okupacja 

Zgodnie z warunkami rozejmu kończącego działania wojenne w zachodniej Europie, 
siły niemieckie rozpoczęły ewakuację również ze wschodniej Europy na przełomie 1918 
i 1919 r. Wycofywanie ogromnej masy żołnierzy, często zrewoltowanych i zdemoralizowa-
nych, było procesem długotrwałym i skomplikowanym logistycznie. Pod różnymi preteksta-
mi Niemcy kilkukrotnie wstrzymywali ewakuację, grając na czas i eskalując napięcie zwłasz-
cza między Polakami i Litwinami. Od listopada 1918 r. w Wilnie za zgodą okupantów funk-
cjonował litewski rząd, chociaż w mieście zamieszkanym głównie przez Polaków i Żydów 
jego realne wpływy pozostawały niewielkie. Granice i kształt ustrojowy zarówno Litwy, jak 
Polski nie były w tym czasie przesądzone. Najważniejsze siły polityczne organizującego się 
państwa polskiego nie zamierzały zrezygnować z pretensji do ziem dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. W środowisku związanym z Naczelnikiem Państwa, Józefem Piłsud-
skim, przygotowywano projekt rozwiązania federacyjnego. Inna koncepcja zakładała po 
prostu inkorporację polsko-litewsko-białoruskiego pogranicza do Polski. 

Z kolei Litwini z całą stanowczością odrzucali polskie pretensje i domagali się uznania 
niepodległości własnego państwa ze stolicą w Wilnie. Zgłaszali również pretensje terytorial-
ne nie tylko do Żmudzi, ale do terenów niemal całego dawnego Wielkiego Księstwa, a więc 
ziem o ludności w większości białoruskiej. Argumentowali przy tym, że większość mieszkań-
ców kraju stanowiła niegdyś ludność litewska, która jednak uległa powierzchownej, bo 
jedynie językowej białorutenizacji lub polonizacji. 

W stosunkowo najgorszym politycznym położeniu znajdowały się władze Białoruskiej 
Republiki Ludowej, proklamowanej w Mińsku podczas niemieckiej okupacji. Mimo rozlicz-
nych problemów wynikających m.in. z ewakuacji Niemców oraz postępów sił bolszewickich, 
białoruski rząd, który czasowo przeniósł się do Grodna, także domagał się uznania własnej 
kontroli m.in. nad Grodzieńszczyzną (z Białymstokiem) oraz znaczną częścią Wileńszczyzny. 

W zdominowanych przez Polaków Wilnie, Grodnie, w Suwałkach, ale nawet w żydow-
sko-polskim Białymstoku litewskie i białoruskie pomysły wydawały się niedorzeczne. Jesz-
cze pod władzą Niemców, ale już wobec narastającego zagrożenia bolszewickiego, Polacy 
mieszkający w tych ośrodkach przygotowywali się do przejęcia władzy. Wysiłki były wspie-
rane przez rząd w Warszawie. Na początku stycznia 1919 r. litewski rząd zdecydował się 
opuścić Wilno wraz z ostatnimi jednostkami niemieckimi. Postanowiono przenieść się do 
Kowna, na ziemie etnicznie litewskie, gdzie istniało szersze zaplecze organizacyjne dla two-
rzenia struktur państwa oraz armii. W porozumieniu z Niemcami, na części ziem byłych 
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guberni kowieńskiej i suwalskiej pozostawały jeszcze wojska okupacyjne, które miały osło-
nić resztę Litwy od rosyjskich bolszewików. 

W starciu 5 stycznia 1919 r., miejscowym Polakom nie udało się obronić Wilna przed 
bolszewikami, którzy korzystając z ogólnie napiętej sytuacji społeczno-gospodarczej, swoją 
władzę próbowali rozciągnąć także na Kowieńszczyźnie, a nawet Żmudzi. W lutym 1919 r. 
litewski rząd, z pomocą Niemców, zorganizował i rzucił pierwsze własne oddziały wojskowe 
do walki przeciw Armii Czerwonej.  

Polska była wówczas jeszcze odcięta od Litwy i Białorusi strefą niemieckiej okupacji. 
W Warszawie nie zamierzano jednak bezczynnie przyglądać się rozwojowi wydarzeń na 
ziemiach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. O ile jeszcze w grudniu 1918 r. Niemcy 
kategorycznie odmówili przepuszczenia polskich posiłków do Wilna, to wkrótce zmienili 
zdanie. Zdecydowały doświadczenia kolejnych miesięcy, m.in. wybuch powstania wielko-
polskiego, początek rozmów pokojowych w Paryżu oraz naciski Ententy w sprawie wzno-
wienia ewakuacji niemieckich wojsk okupacyjnych ze wschodu Europy. W lutym 1919 r. 
w Białymstoku niemieckie władze wojskowe zawarły umowę z przedstawicielami polskiego 
rządu. Na mocy porozumienia Polacy ułatwili Niemcom ewakuację przez kontrolowane 
przez siebie terytorium. Z kolei Niemcy faktycznie zgodzili się na stopniowe przekazanie 
Polakom opuszczanych przez siebie terenów. Siły polskie obsadziły Białystok 19–20 lutego, 
w połowie kwietnia wkroczyły do Grodna. W tym czasie przepuszczone przez Niemców 
polskie odziały uderzyły także na zajmowane przez bolszewików ziemie litewsko-biało- 
ruskie. Ofensywa odniosła sukces. W polskich rękach znalazła się znaczna część ziem daw-
nego Wielkiego Księstwa. Wilno wyzwolono 19 kwietnia. Równolegle Litwini również poko-
nali czerwonoarmistów. W tej sytuacji naprzeciwko siebie na Wileńszczyźnie stanęły siły 
litewskie i polskie. Narodził się antagonizm między niepodległą Litwą a Polską. 

W zajętym Wilnie Józef Piłsudski w odezwie zatytułowanej Do mieszkańców byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, zapowiedział, że o losie kraju zadecyduje wola mieszkań-
ców. Wbrew nadziejom, nie powiodły się starania o utworzenie zarządu wyłonionego przez 
miejscowych. Takiego rozwiązania nie chcieli ani Litwini, obawiający się utraty niezależno-
ści, ani wileńscy Polacy, pragnący w większości jak najszybszego połączenia z Polską. Sto-
sunkowo najwięcej przychylności idei Piłsudskiego wykazali jedynie działacze białoruscy, 
z których zdaniem najmniej się jednak liczono. Na zajętych ziemiach ustanowiono zatem 
polski tymczasowy Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich. W planach Piłsudskiego Wilno było 
mocnym atutem w naciskach na kowieński rząd w celu nakłonienia go do federacji. Druga 
strona konsekwentnie odmawiała jednak zawarcia porozumienia na polskich warunkach. 
Litwini nieustannie domagali się oddania Wilna, a także wysuwali wobec Polski pretensje 
terytorialne dotyczące Grodzieńszczyzny i południowej, etnicznie polskiej, części Suwalsz-
czyzny. Sytuację komplikowała jeszcze obecność na tych terenach oddziałów niemieckich, 
krępujących wszelkie polskie inicjatywy. Jak się później okazało, na Suwalszczyźnie Niemcy 
pozostali aż do końca sierpnia 1919 r. 

Wiosną 1919 r. spór terytorialny trafił pod obrady paryskiej Konferencji Pokojowej. 
Na polską prośbę Ententa wymogła na Niemcach ostateczne zakończenie ewakuacji z Litwy. 
W końcu lipca zwycięskie mocarstwa zadecydowały, że tymczasowym rozgraniczeniem 
między Polską a Litwą będzie tzw. linia Focha, która na odcinku suwalskim mniej więcej 
pokrywała się z granicą etniczną. Po polskiej stronie miały pozostać powiaty suwalski i au-
gustowski oraz miasto Sejny i cztery gminy powiatu sejneńskiego. Litwa nie zamierzała się 
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jednak pogodzić z takim rozwiązaniem i, korzystając z przychylności Niemców, umacniała 
swą władzę w Sejnach. Nie chciała także akceptować niekorzystnych propozycji granicznych 
na Wileńszczyźnie. 

W sierpniu 1919 r. polskie wojsko zajęło Mińsk. Wydawało się, że na przeszkodzie 
ostatecznego tryumfu na ziemiach litewsko-białoruskich stoi jedynie – jak w Polsce po-
wszechnie interpretowano – niezrozumiały opór kowieńskiego rządu zarówno w sprawie 
planowanej federacji, jak i w kwestii ewentualnego przebiegu granicy. Najbliżsi współpra-
cownicy Piłsudskiego, z Leonem Wasilewskim na czele, przygotowali zatem projekt zama-
chu stanu w Kownie. Plan przewidywał zbrojne obalenie dotychczasowego rządu i powoła-
nia na jego miejsce innego, skłonnego uznać państwowy związek z Polską. Przewrót miał 
zostać przeprowadzony siłami miejscowych Polaków, skupionych w sterowanej z Warszawy 
organizacji konspiracyjnej. Częścią przygotowań było także zorganizowanie akcji zbrojnej 
przeciwko władzy litewskiej na Suwalszczyźnie w chwili ostatecznej ewakuacji wojsk nie-
mieckich z tego obszaru. W drugiej połowie sierpnia 1919 r. litewskie służby bezpieczeń-
stwa wykryły jednak przygotowania do puczu. Kowieńskich Polaków dotknęła fala areszto-
wań. Mimo tego niepowodzenia Warszawa nie zrezygnowała ze zbrojnego wystąpienia na 
Suwalszczyźnie. Uzasadniano je negatywnym stanowiskiem Litwinów w sprawie linii Focha. 
Powstanie sejneńskie wybuchło 22 i trwało do 28 sierpnia 1919 r. W końcowej fazie zostało 
wsparte przez regularne polskie jednostki wojskowe. Ostatecznie wyparto Litwinów za linię 
Focha. Na początku września strony konfliktu uzgodniły przebieg polsko-litewskiego rozgra-
niczenia na tym terenie. 

W ostatnich miesiącach 1919 r. mimo ustanowienia polskiej władzy na pograniczu 
polsko-litewsko-białoruskim,  
nadal było tam niespokojnie. Na obszarze administrowanym przez Zarząd Cywilny Ziem 
Wschodnich niejednokrotnie źle układały się relacje między polskim zarządem i wojskiem 
a przedstawicielami innych narodowości. Jak się niebawem okazało również na froncie 
bolszewickim sytuacja tylko chwilowo wydawała się opanowana. Już wiosną następnego 
roku na tych terenach rozpoczął się kolejny etap niszczycielskiej wojny… 

Nie najlepiej układały się także stosunki polsko-litewskie. Po powstaniu sejneńskim 
zwaśnione państwa rozpętały kampanie propagandowe w celu zdyskredytowania przeciw-
nika w oczach własnych obywateli i w opinii międzynarodowej. Co prawda do wiosny 1920 r. 
linia demarkacyjna pozostawała względnie ustabilizowana, ale konflikt daleki był od defini-
tywnego rozstrzygnięcia. Ani jedna, ani druga strona nie zamierzała rezygnować z daleko-
siężnych planów wobec sąsiada. Polacy ciągle poszukiwali sposobu nakłonienia Litwy do 
udziału w federacji. Litwini demonstracyjnie szykowali się do odzyskania Wilna i Sejn. Rok 
1920 także w tym wypadku miał przynieść kolejne rozstrzygnięcia. 
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1 stycznia 1919 r. bolszewicy proklamowali w Smoleńsku powstanie Socjalistycznej 
Sowieckiej Republiki Białorusi, by w jej imieniu zajmować białoruskie ziemie opuszczane 
przez wojska niemieckie. Jednakże już 27 lutego połączono okrojoną terytorialnie SSRB 
z SSR Litwy, tworząc Socjalistyczną Sowiecką Republikę Litwy i Białorusi, potocznie zwaną 
Litbiełem. Siedzibą władz Litbiełu stało się Wilno, zajęte przez Armię Czerwoną już na po-
czątku stycznia. 

Głównym ośrodkiem białoruskiego ruchu narodowego w tych okolicznościach stało 
się Grodno, gdzie na mocy umowy z władzami litewskimi i pod ochroną wojsk niemieckich 
istniała autonomiczna białoruska administracja i białoruskie oddziały armii litewskiej, prze-
de wszystkim 1 Białoruski Pułk Piechoty. 

5 lutego 1919 r. w Białymstoku podpisana została umowa polsko-niemiecka, regulują-
ca warunki odwrotu wojsk niemieckich ze wschodu i przemarszu wojsk polskich na wschód 
do walki przeciwko bolszewikom. 14 lutego w Berezie Kartuskiej starł się z bolszewikami 
Oddział Wileński WP, zapoczątkowując wojnę polsko-sowiecką. Wkrótce potem oddziały 
Dywizji Litewsko-Białoruskiej, które obsadziły powiaty wołkowyski i prużański, oraz oddział 
gen. Antoniego Listowskiego z Brześcia podjęły ofensywę na Słonim i Pińsk. Administrację 
na terenach Litwy, Białorusi i Wołynia nie inkorporowanych do Polski, a zajętych przez Woj-
sko Polskie powierzono Zarządowi Cywilnemu Ziem Wschodnich. 

Ponieważ oddziały polskie zajmowały tereny wschodnie w miarę wycofywania się 
Niemców z południa na północ, białoruski ośrodek w Grodnie utrzymał się do końca kwiet-
nia. Wtedy miasto znalazło się w polskich rękach. Dowództwo 1 Białoruskiego Pułku Pie-
choty wierzyło we wspólną z Polakami walkę przeciwko bolszewikom, lecz pułk rozbrojono, 
a jego oficerów i żołnierzy internowano w Białymstoku. 

Wcześniej, w dniach 19–21 kwietnia wojska polskie zajęły Wilno. Józef Piłsudski wy-
dał wówczas odezwę do mieszkańców byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, deklarując 
samostanowienie wszystkich narodowości przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów, lecz nie określając formy państwowości tych ziem. Niejasne intencje Józefa Piłsudskie-
go w stosunku do Białorusi, brak uznania ze strony polskiej dla rządu BRL Antoniego Łuckie-
wicza i rozformowanie pułku grodzieńskiego nie zniechęciły części działaczy białoruskich do 
współpracy z Polską. 

W dniach 7–8 czerwca 1919 r. odbył się w Wilnie Białoruski Zjazd Wileńszczyzny 
i Grodzieńszczyzny. Na zjeździe tym doszło do zażartej walki między stronnictwem proli-
tewskim a propolskim, zakończonej jednak kompromisem. Zjazd potwierdził, co prawda, 
wolę tworzenia niepodległej Białorusi w związku państwowym z Litwą, lecz nie zamknął 
przez to drogi do współpracy z Polską na tych samych federacyjnych zasadach. 

Wkrótce potem, 15 czerwca 1919, odbyły się odroczone wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego RP w okręgach białostockim i bielskim, które wyłoniły 11 posłów. Wybory te 
wywołały protesty ze strony rządu BRL, który uważał powiaty białostocki, bielski i sokólski 
za terytorium własnego państwa. 

Wilno w tym czasie traciło już znaczenie jako główny ośrodek białoruskiego życia 
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politycznego, gdyż 8 sierpnia 1919 r. polskie wojska zajęły Mińsk. 10 sierpnia powstała tutaj 
reprezentacja organizacji białoruskich, Tymczasowy Białoruski Komitet Narodowy pod prze-
wodnictwem Aleksandra Pruszyńskiego. Komitet nie odrzucał idei federacji z Polską, lecz 
domagał się wcześniejszego uznania przez Polskę niepodległości BRL. 

19 września przybył do Mińska J. Piłsudski, entuzjastycznie witany nie tylko przez 
miejscowych Polaków, lecz także Białorusinów. Piłsudski odwiedził kilka białoruskich insty-
tucji kulturalno-oświatowych i wysłuchał koncertu białoruskiego chóru. Podczas uroczyste-
go powitania w Domu Szlacheckim występujący w imieniu delegacji białoruskiej Pruszyński 
wezwał Piłsudskiego do wyzwolenia spod bolszewickiego jarzma także reszty Białorusi, 
z Mohylewem, Witebskiem i Smoleńskiem. Piłsudski odpowiedział ogólnikowo, lecz po 
białorusku. Dzień 19 września 1919 r. wyznacza niewątpliwie apogeum wpływu Piłsudskie-
go na ruch białoruski. 

Piłsudski jednak wcale się nie śpieszył z uznaniem niepodległości BRL. 11 października 
wznowił układy z bolszewikami na linii frontu, w Mikaszewiczach na Polesiu. Bolszewicy 
rozwiązali wcześniej Litbieł i zaproponowali poprowadzenie granicy polsko-sowieckiej po 
rzekach Dźwinie, Ulle i Berezynie. Piłudski ze swej strony zatrzymał polską ofensywę, by 
umożliwić bolszewikom pokonanie gen. Denikina, ponieważ uważał, że „biała" Rosja jest 
dla Polski groźniejsza niż „czerwona". 

W polityce polskiej wobec Białorusi, oprócz nieuznawania BRL, coraz wyraźniej widać 
było rozpatrywanie kwestii białoruskiej wyłącznie w aspekcie Mińszczyzny i dążenie do 
aneksji Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny. Działacze białoruscy stanęli przed nadzwyczaj 
trudnym wyborem: albo pogodzić się z polską dominacją, albo przystąpić do walki z Polaka-
mi, co obiektywnie oznaczało opowiedzenie się po stronie bolszewickiej Rosji. 

Prowadzenie walki narodowowyzwoleńczej siłami własnymi ruchu białoruskiego było 
niemożliwe. Ludność białoruska na obszarze na zachód od dawnej linii frontu niemiecko-
rosyjskiego nadal była stosunkowo nieliczna w wyniku „bieżeństwa", przymusowej ewakua-
cji zarządzonej przez władze carskie w 1915 r. w obliczu niemieckiej ofensywy. Wykazał to 
przeprowadzony pod koniec 1919 r. przez władze polskie spis powszechny. Uchodźcy, któ-
rzy zdołali już powrócić w strony ojczyste z tułaczki w głębi Rosji, zastali tutaj zgliszcza swo-
ich wsi i ugory. Przez kilka najbliższych lat jedyną walką, jaką mogli prowadzić ci ludzie, była 
walka o przeżycie. 

Natomiast na wschód od wspomnianej linii polskie rządy były niewątpliwie wielkim 
ciężarem dla miejscowej ludności, a jej wrogość do Polaków stopniowo rosła, nie na tyle 
jednak, by zatrzeć wspomnienie okupacji sowieckiej, przeciwko której białoruskie chłop-
stwo kilka miesięcy wcześniej wystąpiło na całym tym obszarze z bronią w ręku. 

Wobec powyższego umiarkowani w zakresie postulatów socjalnych działacze białoru-
scy wybrali współpracę z Polską. Natomiast skrajnie lewicowa Białoruska Partia Socjalistów-
Rewolucjonistów ogłosiła natychmiastowe przystąpienie do walki o niepodległość BRL 
w sojuszu z bolszewikami, odmawiając jednocześnie współpracy z białoruskimi partiami 
„burżuazyjnymi”. 

Do decydującej konfrontacji między stronnikami a przeciwnikami ugody z Polską do-
szło na forum Rady BRL 12 grudnia 1919 r. w Mińsku. Na czele niezadowolonych z sojuszu 
z Polską stanął Wacław Łastowski. Jego zwolennicy ogłosili się Radą Ludową, która miano-
wała go nowym premierem rządu BRL. Pozostali członkowie Rady ogłosili się Radą Najwyż-
szą BRL, która wezwała A. Łuckiewicza do dalszego wypełniania obowiązków premiera. 
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W ten sposób powstały dwie białoruskie Rady – Rada Ludowa i Rada Najwyższa, oraz dwa 
rządy – W. Łastowskiego i A. Łuckiewicza. Łastowski wkrótce wyjechał do Kowna, gdzie 
stworzył emigracyjny rząd BRL. Natomiast Łuckiewicz przeniósł się do Wilna. Pod koniec lutego 
1920 r. podał się do dymisji i na pewien czas odsunął się od polityki. 

Tak więc koniec rok 1919 skończył się rozłamem w białoruskim ruchu niepodległo-
ściowym. Rozłam ten miał fatalne następstwa, pozbawiając ruch białoruski ośrodka decy-
zyjnego w najważniejszym dla narodu momencie. 

Polska nie zajęła jasnego stanowiska w sprawie przyszłości ziem białoruskich, włącza-
jąc w 1919 r. w skład państwa polskiego jedynie powiaty białostocki, bielski i sokólski. Nie-
mniej jednak uwidoczniło się dążenie Polski do aneksji dużych obszarów zachodniobiałoru-
skich i skłonność do rozpatrywania kwestii białoruskiej tylko w granicach Mińszczyzny oraz 
ewentualnie dalszych terenów zdobytych na wschodzie. Piłsudski odkładał przy tym rozwią-
zanie kwestii białoruskiej na czas dalszy, po zwycięstwie w wojnie z Rosją. Trudno się dzi-
wić, że wywołało to niezadowolenie Białorusinów i osłabiło wiarę w przyszłość Białorusi 
w związku z Polską. Niewiarę tę podsycała polityka miejscowych polskich władz na Białoru-
si, których antybiałoruskie poczynania wymykały się spod kontroli władz centralnych.  

Instrumentalnie kwestię białoruską potraktowali również bolszewicy, najpierw powo-
łując Socjalistyczną Sowiecką Republikę Białorusi, później okrajając jej obszar do połowy 
i łącząc z SSR Litwy w SRR Litwy i Białorusi, czyli Litbieł. Ostatecznie rozwiązali także Litbieł, 
by nie wiązać sobie rąk w rozmowach pokojowych z Polską. 

W rezultacie przez cały rok 1919 na pograniczu polsko-białoruskim panowały nastroje 
niepewności i tymczasowości. Do decydujących rozstrzygnięć miało dojść dopiero w roku 
następnym. 
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Po raz kolejny Polska znalazła się na dziejowym zakręcie w latach 1988–1990, a symbo-
lem zachodzących wydarzeń stał się Okrągły Stół. Uważany przez wiele osób za początek 
reformy systemu politycznego i gospodarczego, w rzeczywistości był kolejną próbą rato-
wania skompromitowanego ustroju. Pomimo tego, nieoczekiwany zwrot sytuacji, jakim 
stały się wyniki wyborów kontraktowych z 4 czerwca 1989 r. doprowadził do rozpoczęcia 
demontażu systemu komunistycznego. W następnej kolejności nastąpiło powołanie rzą-
du Tadeusza Mazowieckiego – pierwszego niekomunistycznego premiera w bloku so-
wieckim. Jednocześnie Leszek Balcerowicz wprowadzał w życie swój kontrowersyjny plan 
gospodarczy. Wreszcie w 1990 r. zorganizowane zostały w pełni demokratyczne wybory 
do samorządów i powszechne wybory prezydenckie. Te zdarzenia sprzed 20 lat  funkcjonują 
w społecznej pamięci jako moment transformacji ustrojowej, a rzadziej jako bezkrwawej 
rewolucji. Nie towarzyszyły temu, tak jak niemal dziesięć lat wcześniej, demonstracje i ma-
sowe strajki. Tym razem „Solidarność” szła drogą kompromisów i porozumień z władzą. 
Nastąpiła również zmiana ładu społecznego i organizacji państwa. Polska przechodziła 
z komunizmu (co prawda był on już w fazie schyłkowej) do demokracji i wolnego rynku. 
 
 
2 maja 1988 r. wybuchł strajk w Stoczni  Gdańskiej. Młodzi stoczniowcy, którzy wkraczali na 
scenę polityczną pamiętali stan wojenny i uczyli się na zadymach organizowanych w Gdań-
sku, pamiętali też Lecha Wałęsę. On sam przybył do Stoczni, objął patronat nad strajkiem, 
ale kierowanie strajkiem przekazał Alojzemu Szablewskiemu i Jackowi Merklowi. Ważni byli 
też działacze średniego pokolenia: Roman Gałęzowski i Edward Szwajkiewicz. Realna była 
groźba brutalnej pacyfikacji Stoczni, pamiętano o pacyfikacji przez Zmotoryzowane Odwo-
dy Milicji Obywatelskiej strajku w Nowej Hucie. Strajkujących było raczej niewielu. Wałęsa 
i doradcy, m.in. Tadeusz Mazowiecki, Jarosław i Lech Kaczyńscy i Aleksander Hall szybko 
zjawili się w Stoczni i zaczęli wzywać władze do uznania „Solidarności”. Doradcy i robotnicy 
spali wtedy na dużych płytach styropianu (było to symbolem równości między robotnikami 
i doradcami), co po latach stało się przedmiotem kpin ze strony przeciwników politycznych 
„Solidarności”. 

Władze ze stoczniowcami nie chciały rozmawiać, a w Polsce nie było strajków popie-
rających akcję w Stoczni Gdańskiej. Dzięki pośrednictwu mecenasa Władysława Siły-
Nowickiego i biskupa gdańskiego Tadeusza Gocłowskiego doszło jednak do porozumienia 
i strajkujący mogli spokojnie wymaszerować ze Stoczni. Wydarzenie zostało udokumento-
wane zdjęciem, na którym L. Wałęsa wychodzi ze Stoczni z Edwardem Szwajkiewiczem, 
Tadeuszem Mazowieckim i Janem Górczakiem, który niósł krucyfiks. 

1 września 1988 r. zakończył się strajk w Stoczni Gdańskiej. W odpowiedzi na apel 
L. Wałęsy i wobec oświadczenia Sekretariatu Episkopatu Polski, który przejął na siebie od-
powiedzialność za nadzorowanie kwestii bezpieczeństwa osobistego i pracowniczego straj-

WYBORY KONTRAKTOWE  
W WOJEWÓDZTWIE BIAŁOSTOCKIM 

dr Marek Kietliński 
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kujących, przerwano strajk w Nowej Hucie. W Szczecinie strajki zakończyły się dwa dni póź-
niej. Do kopalni węgla kamiennego „Manifest Lipcowy” przybył L. Wałęsa, który wygasił 
strajk trwający trzy tygodnie. Górnicy uzyskali ograniczone gwarancje pracownicze. 

Po tych wydarzeniach generał Wojciech Jaruzelski doszedł do wniosku, iż bez wspar-
cia opozycji i Kościoła nie uda się przeprowadzić w Polsce reform, które mogą być bolesne 
dla społeczeństwa i wywołać kolejne wybuchy niezadowolenia. Ich wprowadzenie wymu-
szał ciągle   pogłębiający się kryzys gospodarczy, spadek stopy życiowej społeczeństwa, 
wzrost cen i powiększający się deficyt. Szybko rosły też płace, co pogłębiało inflację. Ludzie, 
obawiając się kolejnych podwyżek, wykupywali pojawiające się towary. Półki sklepowe 
świeciły pustkami. Przed sklepami stały długie kolejki. Zdecydowany wpływ na zmianę poli-
tyki ekipy gen. Jaruzelskiego miała też zmiana polityki w Związku Sowieckim po objęciu 
władzy przez Michaiła Gorbaczowa. 

 

Białostocka odwilż 
 
Również w województwie białostockim czuło się nadciągającą odwilż. Odbyło się 

zebranie pracowników Fabryki Przyrządów i Uchwytów, na którym wyrażono wolę ponow-
nego założenia Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”. W tym 
celu wybrano Tymczasowy Komitet Zakładowy NSZZ „Solidarność” Fabryki Przyrządów 
i Uchwytów na czele z przewodniczącym Tadeuszem Sosnowskim. Komitet postanowił wy-
stąpić do Sądu Wojewódzkiego w Białymstoku o rejestrację NSZZ „S” Fabryki Przyrządów 

Dobro Wspólne. Plakat wyborczy Andrzeja Stelmachowskiego  
z Lechem Wałęsą. 
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i Uchwytów w Białymstoku, poprzeć politykę Lecha Wałęsy, wysłać do Sejmu PRL petycję 
o legalizację NSZZ „Solidarność”. 

9 października 1988 r. Tymczasowa Komisja Regionalna podjęła decyzję o samoroz-
wiązaniu się i przekazaniu wszystkich uprawnień przewodniczącemu Stanisławowi Marczu-
kowi. Powstała Regionalna Komisja Wykonawcza Regionu Białystok NSZZ „Solidarność”. 
W składzie RKW znalazło się niewielu działaczy z okresu legalnej działalności NSZZ „Soli- 
darność” w latach 1980–1981, czy też później działających w podziemiu. Zabrakło działaczy 
z dawnego Zarządu Regionu (z lat 1980–1981). Weszli za to nowi ludzi z Ruchu Solidarności 
Młodych. 

Odradzały się także struktury Niezależnego Zrzeszenia Studentów w Akademii Me-
dycznej w Białymstoku, gdzie próby reaktywowania studenckiej organizacji podjęto na 
początku listopada 1988 r. W celu zaktywizowania studenckiego środowiska postanowiono 
zmienić patrona uczelni, którym był Julian Marchlewski. Powstał tajny Komitet Niezależne-
go Zrzeszenia Studentów. 

11 listopada 1988 r. na dziedzińcu Wydziału Humanistycznego Filii UW przy ulicy 
Świerkowej odbył się wiec z okazji 70. rocznicy odzyskania niepodległości, który zgromadził 
liczne rzesze studentów, gości z innych białostockich uczelni. Obecni byli niektórzy pracow-
nicy Filii oraz przedstawiciele Białoruskiego Zrzeszenia Studentów. 

 

Archiwum Państwowe w Białymstoku. Biuro 
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Białym-
stoku, sygn. 54. 

Archiwum Państwowe w Białymstoku. Biuro 
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Białymsto-
ku, sygn. 53 
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Debata Wałęsa – Miodowicz 
 
30 listopada 1988 r. Alfred Miodowicz – szef Ogólnopolskiego Porozumienia Związ-

ków Zawodowych, jednocześnie przeciwnik pluralizmu związkowego i wszelkich reform 
spotkał się na „żywo” w telewizji z Lechem Wałęsą. Debatę obejrzało kilka milionów Pola-
ków, a Miodowicz poniósł spektakularną porażkę. Przewodniczący „Solidarności” okazał się 
zdecydowanie lepszym polemistą i umiejętnie go wypunktował. Podkreślił przy tym, iż 
ograniczenie swobód politycznych i związkowych było szkodliwe dla Polski. Ponadto Wałę-
sa żądał reaktywowania „Solidarności” i dawał do zrozumienia, iż komuniści muszą się przy-
gotować mentalnie do zawarcia kompromisu z opozycją. Mocno zwracał uwagę na powięk-
szanie się luki cywilizacyjnej pomiędzy krajami Europy Zachodniej, a Blokiem Wschodnim. 
Wykreował się przy tym jako polityk rozważny, lider siły mogącej ustabilizować sytuację 
gospodarczą i społeczną w Polsce. Debata telewizyjna całkowicie zaskoczyła ekipę Jaruzel-
skiego, który liczył na pełne zwycięstwo Miodowicza. Ówczesna prasa też nie kryła zasko-
czenia i na wszelki wypadek powstrzymywała się od komentarzy, a jak się później okazało, 
debata znacznie przyspieszyła rozpoczęcie rozmów przy Okrągłym Stole. Białostocka 
„Solidarność”, oprócz zadowolenia z tego wydarzenia, podkreślała, iż zwykły obywatel, 
elektryk, wypadł w telewizji  o wiele lepiej niż członek KC  i lider OPZZ. Działaczom impono-
wało, iż ich przywódca był błyskotliwy i rzeczowy, nie dając swemu przeciwnikowi politycz-
nemu żadnych szans. KPN również wyraziła zadowolenie ze zwycięstwa Wałęsy. Podkreśla-
no, iż siedząc przy stoliku w TVP lider „Solidarności” reprezentował całą polską opozycję, 
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walczył o wolność przekonań politycznych. Krytykowano postawę Miodowicza, porównując 
jego wypowiedzi do produkcyjniaków z lat pięćdziesiątych. 

 

Okrągły Stół 
 
6 lutego 1989 r. w Warszawie rozpoczęły się obrady Okrągłego Stołu1. Przemówienia 

otwierające spotkanie wygłosili: gen. Czesław Kiszczak, Lech Wałęsa, Alfred Miodowicz, 
Jerzy Turowicz, Mikołaj Kozakiewicz, Józef Ślisz, Jan Janowski, Andrzej Pietrzak i Jerzy 
Ozdowski. Kiszczak za główne zadanie Okrągłego Stołu uznał wypracowanie nowego mode-
lu funkcjonowania państwa, z zachowaniem socjalistycznych podstaw ustrojowych. Osią-
gnięcie konsensusu w sprawie niekonfrontacyjnych wyborów parlamentarnych oraz reform 
politycznych i ekonomicznych określił jako warunek uchylenia ustaw blokujących pluralizm 
związkowy. Wałęsa podkreślił natomiast konieczność przywrócenia pluralizmu, zaś zakres, 
w jakim „Solidarność” miała firmować reformy, uzależnił od faktycznego uczestnictwa w ich 
przeprowadzaniu. Postanowiono, iż obrady toczyć się będą w trzech głównych zespołach 
roboczych: gospodarki i polityki społecznej, pluralizmu związkowego i reform politycznych. 
Działały także podzespoły: rolnictwa, górnictwa, reformy państwa i sądów, stowarzyszeń, 
samorządu terytorialnego, młodzieży, środków masowego przekazu, nauki, oświaty i postę-
pu technicznego, zdrowia i ekologii. Przy Okrągłym Stole zawarty został  kontrakt, który 
pozwalał na faktyczne zakończenie stanu wojennego – w zamian za wybory nastąpiła legali-
zacja „Solidarności”. W trakcie negocjacji pojawiła się szansa, że wokół tego kontraktu zary-
suje się szerszy pakiet propozycji, gdyż, obok wspomnianej sprawy, za niezbędne uznano 
zmiany w mechanizmie funkcjonowania państwa oraz gospodarki. Z Białegostoku w pra-
cach podzespołu ds. rolnictwa uczestniczył J. Beszta Borowski, a grupę dyskutującą nad 
sytuacją środowiska studenckiego wspierał Robert Tyszkiewicz. 

W związku z pracami Okrągłego Stołu RKW w Białymstoku zaapelowała do wszystkich 
członków i sympatyków „Solidarności” o tworzenie jawnych komisji zakładowych. Działal-
ność ich mogłoby zainicjować złożenie do sądów wniosków o rejestrację bądź też pisemne 
zawiadomienie dyrekcji zakładów o wznowieniu działalności przez Komisję Zakładową NSZZ 
„Solidarność”. Rozwijanie struktur organizacyjnych miało być wyrazem poparcia dążeń 
Lecha Wałęsy i negocjatorów zasiadających przy Okrągłym Stole. Zwrócono się także do 
wszystkich załóg w regionie z apelem o wstrzymanie się z akcjami strajkowymi oraz demon-
stracjami ulicznymi na czas trwania negocjacji. 

 

Postanowienia „okrągłostołowe” 
 
5 kwietnia 1989 r. zakończyły się obrady Okrągłego Stołu. Z podpisanych dokumen-

tów najbardziej istotne okazało się stanowisko w sprawie reform politycznych, w których 

1  Pojęcie Okrągły Stół nie jest przypadkowe. To prezes warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej – 
profesor Andrzej Stelmachowski (późniejszy kandydat na senatora z województwa białostockiego) 
rozpoczynając mediację z sekretarzem KC Józefem Czyrkiem w sierpniu 1988 r., właśnie słowami 
„okrągły stół” określił możliwe negocjacje. Było to nawiązanie do formułowanej wcześniej przez 
władze propozycji, tylko że wtedy chodziło o spotkanie przedstawicieli stowarzyszeń i grup – 
z wyłączeniem „Solidarności” (zob.: Polska Wybory ’89, Warszawa 1989, s. 17 in.). 
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władza zgodziła się na przebudowę istniejącego systemu. W wyniku zawartego kontraktu 
zagwarantowano stronie rządowej 65% mandatów poselskich, z pozostawieniem dla opo-
zycji 35%. Miała się natomiast toczyć walka o wszystkie miejsca do Senatu. Ewolucyjny 
charakter przemian ustrojowych miał zagwarantować Prezydent, wybierany przez Zgroma-
dzenie Narodowe. Zgodzono się także na legalizację „Solidarności” i reformy gospodarcze. 
Przedstawiciele władzy i „Solidarności” uzgodnili, iż w Polsce przez cztery lub sześć lat bę-
dzie funkcjonował okres przejściowy, w trakcie którego opozycja zostanie dopuszczona do 
legalnego, ale ograniczonego życia politycznego. Ekipa gen. W. Jaruzelskiego chciała prze-
rzucić na „Solidarność” odpowiedzialność za państwo z jednej strony, a z drugiej chciała 
w pełni kontrolować bieg wydarzeń. Przy Okrągłym Stole zawarty został  kontrakt, który 
pozwalał na faktyczne zakończenie stanu wojennego, a mianowicie w zamian za wybory 
nastąpiła legalizacja „Solidarności”. W trakcie negocjacji pojawiła się szansa, że wokół tego 
kontraktu zarysuje się szerszy pakiet propozycji, gdyż, obok wspomnianej sprawy, za nie-
zbędne uznano zmiany w mechanizmie funkcjonowania państwa oraz gospodarki. 

7 kwietnia 1989 r. zgodnie z porozumieniami zawartymi przy Okrągłym Stole  uchwa-
lona została ustawa – ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X 
kadencji na lata 1989–1993. Prawo wyborcze uległo zmianom w kierunku zwiększenia 
wpływu społeczeństwa na skład personalny Sejmu. Obywatele mogli zgłaszać kandydatów 
na posłów, a także wybierać między kilkoma kandydatami (w obrębie jednego mandatu, 
który z góry określono, jakiej miał przypaść sile politycznej). Do zarejestrowania kandydata 
na posła, czy też senatora – bez względu na to, czy zgłaszała go partia, stronnictwo, czy też 
grupa obywateli – niezbędny był wniosek podpisany przez trzy tysiące wyborców z danego 
województwa. W wyborach do Senatu z każdego województwa wybieranych było po 
dwóch senatorów, a w województwie warszawskim (stołecznym) i katowickim po trzech. 
W pierwszej turze senatorami mieli zostać ci kandydaci, którzy uzyskają w swoim okręgu 
wyborczym ponad 50% ważnych oddanych głosów. Jeżeli nie przyniosłoby ono rozstrzy-
gnięć, planowano drugą turę. Uzgodniono również, że wszyscy kandydaci prowadzą swoją 
kampanię wyborczą, korzystając z przysługujących im równych praw: wolności słowa, publi-
kacji, zgromadzeń i dostępu do państwowych środków masowego przekazu. 

 

Białystok – przygotowania do wyborów 
 
13 kwietnia 1989 r. Zarządzeniem wewnętrznym Marian Gała – wojewoda białostocki  

powołał Wojewódzkie Biuro Wyborcze, które miało zajmować się koordynowaniem pracy 
wydziałów Urzędu Wojewódzkiego i prezydiów rad narodowych mających przygotować 
sprawne głosowanie na terenie województwa białostockiego. Powołane zostało również  
Miejskie Biuro Wyborcze w Białymstoku. 11 maja 1989 r. Wojewódzka Komisja Wyborcza 
w Białymstoku przyjmująca zgłoszenia kandydatów na senatorów, wpisała na listę 12 osób. 
Byli to: Mirosław Cybulko, Adam Czesław Dobroński (ZSL), Józef Eljasiewicz, Sokrat Jano-
wicz, Mieczysław Januszewski, Andrzej Kaliciński (Komitet Obywatelski Ziemi Białostockiej), 
Witold Karczewski, Zbigniew Łopianecki, Zbigniew Olbert, Jan Piwnik, Andrzej Stelmachow-
ski, Marian Szamatowicz (PZPR) i Wiesław Szwaczko. W Okręgu Wyborczym nr 9 (Białystok 
i najbliższe gminy) zgłoszono następujące kandydatury na posłów: Ewa Urszula Gierasimo-
wicz, Janusz Szymański, Wiesław Żyliński – mandat nr 35 (PZPR), Adam Babul, Jan Bielski, 
Stanisław Dworakowski, Ryszard Śliwiński – mandat nr 36 (ZSL), Mieczysław Kulczakowicz, 
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Stanisława Korolkiewicz, Krzysztof Putra, Izabela Sipowicz, Zenon Wojewódzki. W okręgu nr 
10 (z siedzibą w Bielsku Podlaskim) wpisano na listę następujących kandydatów: Arseniusza 
Artysiewicza, Stefana Bajko, Włodzimierza Cimoszewicza (PZPR), Stanisława Mazurka, Ja-
dwigę Rudzińską-Patejuk- mandat nr 35 (PZPR), Jana Borzyma, Aleksego Burzyńskiego, 
Mirosława Sadowskiego, Aleksego Siemieniuka – mandat nr 36 (ZSL), Eugeniusza Czykwina, 
Jana Suchodoła – mandat nr 37 (Unia Chrześcijńsko-Społeczna), Jana Beszty Borowskiego, 
Wiesława Hukałowicza, Bogdana Martyniuka, Eugeniusza Mironowicza, Mirosława Surowca 
– mandat nr 38. 

 

W cieniu kampanii wyborczej 
 
7 kwietnia 1989 r. Krajowa Komisja Wykonawcza „Solidarności” powierzyła Komiteto-

wi Obywatelskiemu przygotowanie kampanii wyborczej. Kandydatów, zarówno do Sejmu, 
jak i do Senatu, wystawiał Komitet Obywatelski przy przewodniczącym NSZZ „Solidarność” 
Lechu Wałęsie2. Przyjęto przy tym bardzo ważne założenie, że na jedno miejsce wystawiany 
będzie tylko jeden kandydat. Oznaczało to, że w obozie solidarnościowym wszystkie głosy 
kumulowały się na jednej osobie, aby nie rozpraszać głosów i nie tworzyć konfliktów we-
wnętrznych na własnych listach. Tego nie zrobiła Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, 
gdzie w niektórych okręgach było nawet po kilku kandydatów do mandatu, co wprowadza-
ło chaos i zamęt w ich szeregach. 

Wykonując zalecenia KKW, Tymczasowy Zarząd Regionu przystąpił do organizowania 
regionalnego komitetu. 15 kwietnia u księży werbistów w Kleosinie zebrał się po raz pierw-
szy Komitet Obywatelski „Solidarność” Ziemi Białostockiej. Przewodniczący Stanisław Mar-
czuk zaprosił do pracy w nim kilkadziesiąt osób z Białegostoku i województwa. Komitet 
białostocki wzorowany był na Komitecie Obywatelskim przy Lechu Wałęsie.  Kierownikiem 
biura wyborczego został Jerzy Muszyński, zaś sekretarzem Jan Kwasowski. Zaczęli napływać 
liczni chętni do pomocy, a mieszkańcy Białegostoku przynosili pieniądze na cegiełki wybor-
cze. Kampania wyborcza sporo kosztowała. Pieniądze potrzebne były na zorganizowanie 
przedwyborczych spotkań, opłaty wynajmowanych pomieszczeń konferencyjnych, druk 
ulotek i plakatów. Zachęcano potencjalnych wyborców do kupna cegiełek funduszu wybor-
czego Komitetu Obywatelskiego za: 500, 1000 i 5000 zł. Kasę Komitetu, oprócz prywatnych 
osób, zasilały również przedsiębiorstwa m.in. „Uchwyty”, gdzie uchwałą Rady Pracowniczej 

2  Wszyscy kandydaci „Solidarności” na posłów i senatorów zostali zaproszeni do Stoczni Gdańskiej na 
spotkanie z Komitetem Obywatelskim, gdzie każdemu z nich zrobiono zdjęcie z Lechem Wałęsą, 
które potem jako plakat było wywieszane w danym okręgu wyborczym. Starano się do minimum 
ograniczyć indywidualizowanie kandydatów, wiedząc, iż w większości nie są oni dostatecznie popu-
larni. We wspólnym programie wyborczym kandydaci jako swój cel wskazywali suwerenność naro-
du i niepodległość kraju oraz naprawę Rzeczypospolitej. Zobowiązali się także działać na rzecz 
takiej przebudowy państwa, która miała zapewnić równość i wolność obywateli, wolność stowarzy-
szeń, odrodzenie samorządu terytorialnego, niezależność sądów, likwidację cenzury, zakaz przyzna-
wania kierowniczej roli jakiejkolwiek partii politycznej, przyznanie przedsiębiorstwom pełnej samo-
dzielności, zmiany w stosunkach własnościowych dających podstawy dla prywatyzacji, wznowienie 
roli samorządów pracowniczych, zwiększenie nakładów na szkolnictwo i opiekę zdrowotną. Jednym 
z dwóch kandydatów do Sejmu i Senatu, którzy nie zrobili wspólnego zdjęcia z Lechem Wałęsą był 
Lech Kaczyński, który nie zdążył dojechać na spotkanie. 
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przekazano w formie darowizny kwotę miliona złotych na finansowe wsparcie kampanii 
wyborczej. Drukowano gazetę wyborczą, której tytuł „Dobro Wspólne” wymyślił Ireneusz 
Choroszucha. Pierwszy numer wydany został już pod koniec kwietnia 1989 r. i zaprezento-
wano w nim kandydatów na posłów i senatorów. Wolontariusze kolportowali „Dobro 
Wspólne” oraz organizowali kandydatom spotkania wyborcze, rozprowadzali cegiełki, prze-
prowadzali akcje plakatowe. W pracach biura wyborczego czynnie uczestniczyły Urszula 
Matusewicz, Alina Chwalibóg, Halina Prus, Gabriela Walczak i Krystyna Łukaszuk. Komitet 
Wyborczy zgłosił także 381 osób do prac w obwodowych komisjach wyborczych. 

16 kwietnia przy ulicy Jurowieckiej, Klub Obywatelski wraz z białostocką „Solidar- 
nością” zorganizowali wiec, na który – mimo niesprzyjającej pogody – przyszło około tysią-
ca białostoczan. W jego trakcie protestowano przeciwko przewożeniu niebezpiecznych 
ładunków przez Białystok. Wiec antychlorowy był pierwszym akordem rozpoczynającej się 
kampanii przed wyznaczonymi na czerwiec wyborami do Sejmu i nowo tworzonego Senatu. 
Na ulicach Białegostoku pojawiła się taksówka z wielkim znakiem „Solidarności” na masce 
i po bokach z nazwiskami Andrzeja Kalicińskiego, Andrzeja Stelmachowskiego, Jana Beszty – 
Borowskiego i Krzysztofa Putry. Napisy wykonał Janusz Smaczny. Właścicielem taksówki był 
Zbigniew Bajerski, działacz „Solidarności” od 1981 r. Po kilku dniach właściciel taksówki 
musiał zmyć napisy, gdyż nie podobały się one funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej. 
Otrzymał sugestię, że sprawa zostanie skierowana do Urzędu Wojewódzkiego, który cofnie 
koncesję na użytkowanie taksówki. 

Zaproszenie na wiec kandydatów Komitetu Obywatelskiego Ziemi Białostockiej. 
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W tym dniu w licznych miejscowościach odprawione zostały msze za sukcesy 
„Solidarności” w wyborach (Dąbrowa Białostocka, Mońki, Juchnowiec, Choroszcz. Gro-
dzisk). W Sidrze ksiądz podczas kazania nawoływał wiernych do składania podpisów na 
prof. A. Kalicińskiego i niepopierania innych kandydatów. Świątynie i nabożeństwa stanowi-
ły bazę działalności wyborczej NSZZ „Solidarność”. 

Z demokratycznymi zasadami wyłaniania kandydatów do Sejmu i Senatu oraz prowa-
dzenia kampanii wyborczej, bardzo różnej od kampanii do Sejmów poprzednich kadencji 
musiał się zmierzyć Komitet Wojewódzki PZPR w Białymstoku. W szeregach tej partii było 
wtedy około 34 tys. członków, co stanowiło 7,2% dorosłego społeczeństwa województwa. 
Najniższe upartyjnienie było w Supraślu – 2,7%, Brańsku – 3,7%, Choroszczy i Dobrzyniewie 
– 3,5%, Wasilkowie i Tykocinie – 3,7%, Jaświłach 3,9% i w Drohiczynie – 4%. Najwyższe 
natomiast notowano w komitetach: Czeremcha – 16%, Nowy Dwór – 12,9%, Milejczyce – 
11,8% i Narewka – 11,3%. Do propaństwowych związków zawodowych należało 58% za-
trudnionych robotników. Do PZPR należało również ponad pięć tysięcy rolników, co stano-
wiło 15% organizacji wojewódzkiej. W jej strukturze pracownicy umysłowi stanowili około 
54%  (ponad 18 tys. osób). Najwyższy stopień upartyjnienia zanotowano wśród kierowni-
ków w administracji, dziennikarzy prasy i radia (ponad 58%), pracowników sądów i proku-
ratur (ponad 33%) oraz nauki i oświaty (ponad 23%). Do partii nie garnęli się pracownicy 
służby zdrowia (8%) i banków (ponad 13%). W szeregach partii było także 13 studentów, 
czterech uczniów szkół średnich i pomaturalnych oraz 196 rzemieślników. W województwie 
działało również 2012 Podstawowych Organizacji Partyjnych i 31 Komitetów Zakładowych. 
W 1989 r. malał już jednak udział młodzieży, a także robotników i rolników w strukturach 
PZPR, a wśród społeczeństwa wzrastały nieufność i dystans do podejmowanych przez par-
tię działań. Partyjni działacze nie wiedzieli także, jaką postawę przyjąć w związku z uchwalo-
nym pluralizmem politycznym. 

Po zgłoszeniu kandydatów rozpoczął działalność sztab wyborczy PZPR. Promocja kan-
dydatów na posłów i senatorów odbywała się poprzez kolportaż plakatów indywidualnych 
kandydatów, ulotek informacyjnych, wizytówek i listów indywidualnych do wyborców. 
Transmitowano audycje w radiowęzłach zakładowych i szkolnych, bezpośrednie spotkania 
kandydatów z wyborcami w zakładach pracy, uczelniach, szkołach, targowiskach, na festy-
nach i uroczystościach z okazji „Święta Ludowego”, Dnia Dziecka itp. Środki masowego 
przekazu (gazety, radio, telewizja) prezentowały wszystkich kandydatów popieranych przez 
PZPR. Rozgłośnia PR otrzymała na czas kampanii wyborczej dodatkowo jedną godzinę ante-
nową. Telewizja emitowała 4 razy w tygodniu półgodzinne programy wyborcze, zaś lokalna 
prasa wprowadziła dodatkowe kolumny wyborcze oraz mutację wojewódzkiego dziennika 
partyjnego. W okresie od 12 maja do 3 czerwca 1989 r. kandydaci na posłów i senatorów 
odbyli 424 spotkania, w tym kandydaci PZPR – 348. 

5 maja 1989 r. zebrało się Plenum Wojewódzkiego Komitetu Stronnictwa Demokra-
tycznego, w czasie którego wybrano Jerzego Slezaka i Tomasza Miłkowskiego jako kandyda-
tów na posłów. Rekomendowano także Józefa Eljasiewicza jako kandydata na senatora. 
Z listy krajowej rekomendowano Józefa Szawca. Na Plenum zapadły także decyzje o sposo-
bach prowadzenia kampanii wyborczej. Postanowiono wykonać ulotki, 10 dużych plansz 
i umieścić je na przystankach autobusowych, organizować prezentację kandydatów w środ-
kach masowego przekazu oraz na festynach wyborczych. 
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W maju 1989 r. Wojewódzki Komitet Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego wystąpił 
z apelem do mieszkańców  Białostocczyzny. Podkreślono w nim, iż ZSL jest partią polityczną 
klasy chłopskiej i wyrosło z blisko 100-letniej walki ruchu ludowego o narodowe i społeczne 
wyzwolenie, obronę niepodległości, pracy dla dobra wsi i całego narodu. Opowiadało się 
również za procesem reformowania państwa, za szeroką polską koalicją sił reformatorskich, 
za pluralizmem społecznym, zawodowym, gospodarczym i politycznym, a także za współ-
działaniem z Kościołem Katolickim i innym kościołami i związkami wyznaniowymi. Kierow-
nictwo ZSL informowało potencjalnych wyborców, iż będzie zabiegać o dalsze reformowa-
nie polskiej gospodarki, restrukturyzację przemysłu, wspomaganie polskiej wsi. W hasłach 
wyborczych podkreślano, iż wyżywienie narodu jest nadrzędnym celem i członkowie ZSL 
wspólnie z całą społecznością wiejską będą zmierzać do jego urzeczywistnienia. Gwarancją 
tych celów było oddanie głosów na Adama Babula, Jana Bielskiego, Stanisława Dworakow-
skiego – kandydatów na posła oraz Adama Czesława Dobrońskiego – kandydata na senatora. 

 

Wybory kontraktowe 
 
4 czerwca 1989 r. odbyły się wybory do Sejmu i Senatu, w trakcie których wybierano 

460 posłów i stu senatorów. W 108 okręgach wybierano 425 posłów spośród 1682 kandy-
datów. Wybierano także 35 posłów z krajowej listy wyborczej, która obejmowała tylu kan-
dydatów, ile mandatów przypadało na tę listę. Frekwencja wyniosła 62,32%. Spośród 161 
mandatów bezpartyjnych obsadzono 160. Wszystkie mandaty zdobyli kandydaci promowa-
ni przez KO „Solidarność” i rekomendowani przez Lecha Wałęsę. Uzyskiwali oni z reguły 
70% głosów. Tylko w jednym okręgu oficjalny kandydat KO „Solidarność” nie uzyskał wyma-
ganej większości głosów i musiał stanąć do drugiej tury wyborów. Spośród 264 mandatów 
koalicyjnych w okręgach obsadzone zostały tylko trzy mandaty, z tego dwa zdobyli członko-
wie ZSL, a jeden – członek PZPR. Brak obsady znacznej liczby mandatów koalicyjnych (261) 
był wynikiem kampanii wyborczej polegającej na wzywaniu do skreślenia wszystkich kandy-
datów oprócz kandydatów „Solidarności”. Taktyka ta znalazła poparcie u znacznej większo-
ści wyborców. Niespodziewanym wynikiem zakończyło się głosowanie na krajową listę 
wyborczą, z której tylko dwóch kandydatów zdołało uzyskać w skali kraju niezbędne popar-
cie. Byli to: Mikołaj Kozakiewicz i Adam Zieliński. 

W wyborach do Senatu w 49 okręgach wyborczych stanowiących obszar województw 
wybierano stu senatorów spośród 555 kandydatów. W pierwszej turze głosowania obsa-
dzono 92 mandaty, które w całości zdobyli kandydaci KO „Solidarność”, uzyskując przecięt-
nie ok. 64 proc. ważnych głosów. W drugiej turze do obsadzenia pozostało osiem manda-
tów w sześciu okręgach. 

Z Białostocczyzny senatorami desygnowanymi przez „Solidarność” zostali: Andrzej 
Kaliciński, na którego głosowało 58,5 proc. wyborców i Andrzej Stelmachowski, który zdo-
był 60,2% głosów; posłami zaś – Jan Beszta-Borowski (61,7% głosów) i Krzysztof Putra 
(65%). Przybywający do lokali wyborczych w zasadzie byli zdecydowani, na kogo głosować, 
i tylko nieliczni zwracali się do członków komisji wyborczych z prośbą o wyjaśnienie techniki 
głosowania. Wybory przebiegły w spokojnej atmosferze. Uprawnionych do głosowania 
w woj. białostockim było ok. 492 tys. osób. Wieczorem było już pewne, że frekwencja bę-
dzie niska. Z wstępnych danych, które już następnego dnia opublikowała „Gazeta Współ-
czesna”, wynikało, że do godz. 18.00 w woj. białostockim głosowało 51,6% uprawnionych 
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do głosowania, zaś lokale wyborcze w sumie odwiedziło ponad 250 tys. osób. Ostatecznie 
okazało się, że frekwencja w województwie wyniosła 62 %. W Białymstoku głosowało 123 
tys. osób, co stanowiło ok. 64% mieszkańców. Bardzo niską frekwencję zanotowano w ob-
wodach zamkniętych: domach studenckich Filii UW i Akademii Medycznej. Największa fre-
kwencja była na osiedlu Sienkiewicza – ok. 72%. Niewypałem okazała się lista krajowa, 
z której kandydaci uzyskali poniżej 40 proc. ważnych głosów, z tym, że w gminach: Biało-
wieża, Gródek, Czeremcha, Czyże, Dubicze, Hajnówka, Kleszczele, Narewka, Milejczyce, 
Orla lista krajowa uzyskała 80% poparcia, tak jak i kandydaci rekomendowani przez PZPR. 
Natomiast w gm. Dziadkowice liczba głosów oddanych na kandydatów partyjnych była 
niższa, niż liczyła gminna organizacja partyjna. Równie niskie poparcie partyjnych wybor-
ców odnotowano w gminach: Wyszki, Nowy Dwór, Sidra, Turośń, Jasionówka i Korycin. 
Podobnie niekorzystne wyniki uzyskali kandydaci z ZSL. Kandydaci na posłów i senatorów 
z listy partyjnej nie uzyskali nawet poparcia wyborców należących do PZPR. Przykładem był 
Witold Karczewski – kandydat na senatora, którego poparło tylko ok. 10% wyborców. Naj-
lepszy wynik wyborczy z kandydatów rekomendowanych przez PZPR otrzymał Marian Sza-
matowicz – ponad 19 głosów, najgorszy przedstawiciel PAX – 0,8% 

 

Powyborczy krajobraz 
 
Wynik wyborów okazał się szokiem dla strony rządowej, ale zaskoczył też opozycję, 

która nie była przygotowana na tak wielki sukces. Był on tym większy, że w pierwszej turze, 
przy ponad 60% frekwencji, wybrani zostali tylko kandydaci wskazani przez opozycję, 
a popierani przez PZPR musieli wystartować ponownie. Głosowanie stało się też ogólnopol-
skim plebiscytem ukazującym stosunek społeczeństwa do dotychczasowego kierunku roz-
woju PRL oraz „Solidarności”. Chodziło w nim o rozstrzygnięcie, czy wyborcy opowiadają się 
za dotychczasową polityką władzy, czy też za zasadniczymi i gruntownymi zmianami. Mniej-
sze znaczenie miały programy wyborcze oraz osobowości kandydatów. 

Opowiedzenie się za kandydatami KO w osobach Andrzeja Kalicińskiego oraz Andrzeja 
Stelmachowskiego oznaczało negację dotychczasowego systemu politycznego i społeczno-
gospodarczego kraju oraz poparcie dla budowy nowej Polski w oparciu o zaufanie do 
„Solidarności”,  jej programu związanego z Lechem Wałęsą i Kościołem. Optowanie za kan-
dydatami PZPR – Marianem Szamatowiczem i Witoldem Karczewskim – oznaczało poparcie 
dla orientacji reformatorskiej w PZPR, zakładającej wyjście z dotychczasowego kryzysu 
drogą reform w partii i społeczeństwie oraz uruchomienia mechanizmów rynkowych 
w gospodarce. Oddanie głosów na Sokrata Janowicza i Jana Piwnika oznaczało poparcie 
orientacji białoruskiej, niespotykanej w innych częściach Polski. 

Elektorat „Solidarności” okazał się bardzo zdyscyplinowany i głosował na swoich 
przedstawicieli. Kandydaci KO najwięcej głosów otrzymali w rejonie Moniek, Białegostoku 
(jak i w samym mieście), w Sokółce i Łapach; wyraźnie mniej w okolicach Bielska Podlaskie-
go i Hajnówki. Im więcej osób wyznania prawosławnego było w danym rejonie, tym mniej-
sze było poparcie dla kandydatów „Solidarności”, która kojarzyła się na tym obszarze ze 
zjawiskiem dyskryminacji religijnej i narodowościowej z okresu II Rzeczypospolitej. Ambi-
walentnie odbierano katolicki charakter NSZZ „Solidarność”, w którym upatrywano zagro-
żenie dla prawosławia. 



90 

Wyniki wyborcze zdruzgotały PZPR w woj. białostockim. Włodzimierz Kołodziejuk,            
I sekretarz KW, był przekonany, iż wybory wywróciły socjalizm w Polsce, zaś główną w tym 
rolę odegrał Kościół. Ocenił, że kampania wyborcza z konkurencyjnej przerodziła się w kon-
frontacyjną. W jego opinii, władze centralne wykazały zbyt wiele zaufania dla „Solidar- 
ności”. W KW PZPR czyniono gorączkowe przygotowania do drugiej tury. Partyjna Egzekuty-
wa apelowała, aby 18 czerwca członkowie partii poszli do lokali wyborczych. Padały propo-
zycje, by nawiązywać kontakty z przedstawicielami zwycięskiej „Solidarności” i włączać 
opozycję w struktury władzy, nie szczędząc przy tym przywilejów. Także płk Sylwester Ro-
galewski, który posiadał informacje zbierane przez funkcjonariuszy SB, potwierdzał, że wy-
niki pierwszej tury wyborów były wielką porażką PZPR. Ludzie uznali, że władza jest słaba 
i należy ją szybko wymienić. W partii przeważała opinia, że brak było więzi między zawodo-
wym aparatem partyjnym a jego szeregowymi członkami. Rozżaleni byli też członkowie 
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, ale w przekonaniu partyjnych działaczy 
sami sobie byli winni, gdyż ich kampania wyborcza była nijaka i słabo zorganizowana. Partię 
ogarniały apatia i zniechęcenie. W końcu partyjni decydenci przyzwyczaili się przez cały 
okres PRL tylko do sukcesów wyborczych, a w wyborach czerwcowych społeczeństwo poka-
zało im czerwoną kartkę. Analizując wyniki wyborcze, można przypuszczać, że wielu człon-
ków partii głosowało na kandydatów opozycji. Ponadto za porażkę obwiniano także skom-
plikowaną technikę głosowania oraz niezbyt trafne podziały terytorialne na obwody. Wnio-
skowano, aby w przyszłości dostosować granice obwodów głosowania do przynależności 
religijnej głosujących. Partyjni działacze łudzili się jeszcze, że zakończył się tylko pewien 
etap budowy socjalizmu, nie przypuszczali, że już wkrótce zakończy się socjalizm. 

W KW PZPR przeanalizowano pracę sztabów wyborczych. W opinii oceniających za-
brakło grup wspierających kandydata na spotkaniach z wyborcami, członkowie partii 
w czasie tych spotkań wykazywali postawę bierną, nie bronili polityki partii, nie polemizo-
wali z wystąpieniami opozycji. Kampania była kosztowna. Wydrukowano indywidualne 
kolorowe plakaty w znacznych nakładach, a także ok. 350 tys. egzemplarzy instrukcji do 
głosowania, kolportowanych przez podstawowe organizacje partyjne. Specjalnie powołany 
zespół propagandowy koordynował rozmieszczanie haseł ulicznych, szyldów wyborczych, 
zamieszczanie haseł i ogłoszeń prasowych. Organizował również wiece i spotkania przed-
wyborcze. Sztab zlecił Centrum Badania Opinii Społecznej przeprowadzenie sondaży. Wyka-
zały one, że elektorat będzie głosował na kandydatów mających niepodważalny dorobek 
w pracy zawodowej i działalności społecznej, stąd, przygotowując wydawnictwa propagan-
dowe, skoncentrowano się na pełnej prezentacji kandydatów i ich programów wyborczych. 
Założenia sondaży okazały się błędne. Zdecydowanie skuteczniejsza była działalność w opo-
zycji i zdjęcie z Lechem Wałęsą, chociaż kandydaci rekomendowani przez białostocką 
„Solidarność” byli ludźmi z niezaprzeczalnym autorytetem. Powołany został także zespół 
dziennikarzy, którzy przygotowywali audycje propagandowe popierające kandydatów PZPR 
i emitowali je w radiowęzłach zakładowych i szkolnych. Środki masowego przekazu bez 
przerwy prezentowały kandydatów popieranych przez PZPR. Rozgłośnia Polskiego Radia 
w Białymstoku otrzymała na czas kampanii wyborczej dodatkową godzinę antenową prze-
znaczoną dla kandydatów desygnowanych przez Komitet Obywatelski (Andrzej Kalinowski 
jako lektor namawiał mieszkańców Białostocczyzny do głosowania na kandydatów „Solidar- 
ności”), telewizja emitowała cztery razy w tygodniu programy wyborcze, zaś lokalne gazety 
wprowadziły dodatkowe kolumny wyborcze dla kandydatów popieranych przez partię. 
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Można stwierdzić, że mimo iż kampania wyborcza strony rządowej była intensywna i po-
chłonęła znaczne nakłady finansowe, to efekty tych działań były dość mizerne. Przeliczono 
się na wszystkich polach. Takim przykładem może być lista krajowa, dzięki której władza 
bez większych problemów miała wprowadzić w pierwszej turze kandydatów do parlamen-
tu. Jednak pomysł zawiódł. Wymaganą większość uzyskało tylko dwóch kandydatów: Miko-
łaj Kozakiewicz i Adam Zieliński. Dla listy krajowej ordynacja nie przewidywała drugiej tury. 
W rezultacie Rada Państwa musiała wydać 12 czerwca dekret korygujący ordynację tak, by 
można było wybrać brakujących 33 posłów (kandydaci z listy krajowej zgodnie odmówili 
ponownego udziału w wyborach). 

Członkowie Państwowej Komisji Wyborczej z ramienia KO „Solidarności” przyjęli 
z zaniepokojeniem do wiadomości dokonaną przez Radę Państwa nowelizację ordynacji 
wyborczej jako sprzeczną z zasadami prawodawstwa i czyniącą z kalendarza wyborczego 
zupełną fikcję. Od podania się do dymisji wstrzymała ich jednak świadomość dramatycz-
nych konsekwencji takiego kroku. Liczbę mandatów w okręgach zwiększono w ponownym 
głosowaniu o mandaty nieobsadzone z listy krajowej. O każdy z nich ubiegać się miało 
dwóch nowych kandydatów zgłoszonych przez organa naczelnych władz organizacji, które 
zgłaszały listę krajową. W ten sposób dla ponownego głosowania zniesiona została lista 
krajowa. Wyznaczono 33 okręgi wyborcze, w których zwiększono liczbę mandatów oraz 
ustalono numery i przeznaczenie tych mandatów. 

 

Druga tura wyborów przypieczętowaniem nowej sytuacji politycznej 
 
18 czerwca obyła się II tura wyborów, od godziny 6 do 22 otwartych było ponad 

22 tys. lokali Obwodowych Komisji Wyborczych. Ponowne głosowanie przeprowadzono 
w 107 okręgach wyborczych do Sejmu, w których pozostały nieobsadzone mandaty posel-
skie i w sześciu okręgach do Senatu. Ostatecznie obsadzono wszystkie brakujące 295 man-
datów do Sejmu. Również w czasie wyborów do Senatu uzupełniono osiem mandatów 
w sześciu okręgach. Spośród nich siedem zdobyli kandydaci Komitetu Obywatelskiego 
„Solidarność”, a tylko w woj. pilskim do Senatu wszedł prywatny przedsiębiorca Henryk 
Stokłosa. II tura przypieczętowała sukces wyborczy „Solidarności”, a jej wyniki potwierdziły 
układ sił politycznych ukształtowany 4 czerwca. W woj. białostockim charakterystyczne 
było to, że tam, gdzie struktury związku były silne, frekwencja była bardzo niska, np. 
w Turośni Kościelnej, Wyszkach, Brańsku – poniżej 10%. Tylko w kilku gminach przekroczyła 
ona 50% (Czyże – 77%, Kleszczele – 69%, Czeremcha – 60%, Krynki – 52%, Gródek – 50%). 
Teren ten charakteryzował się silnymi strukturami partyjnymi oraz przewagą ludności bia-
łoruskiej. W głosowaniu tym wziął udział głównie elektorat w wieku średnim i starszym, 
natomiast znikomy był udział ludzi młodych. Na terenie województwa głosowało łącznie 
23% uprawnionych, przy czym w okręgu nr 9–20%, a w okręgu nr 10–27%. Posłami z ramie-
nia PZPR zostali Włodzimierz Cimoszewicz (52% poparcia), Janusz Szymański (ponad 46% 
poparcia), z ramienia Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego Adam Babul (ponad 50% po-
parcia), Aleksy Siemieniuk (ponad 47% poparcia), ze Stronnictwa Demokratycznego Jerzy 
Slezak (50% poparcia), a z Unii Chrześcijańsko Społecznej Eugeniusz Czykwin (około 47% 
poparcia).  Także w skali kraju frekwencja była minimalna (25%). 

Na Białostocczyźnie II tura wyborów miała znacznie mniejszą rangę niż pierwsza, choć 
do jej bojkotu było daleko. Chociaż przez pierwsze dwie godziny w lokalach wyborczych 
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było prawie pusto, to później głosujących przybywało. Szczególne zagęszczenie nastąpiło 
po wyjściu ludzi z kościołów, po skończonej mszy św. Przeważnie przychodzono całymi 
rodzinami, czasem zjawiał się ktoś samotnie bądź ze znajomym, pojawiło się też sporo du-
chownych – zarówno katolickich, jak i prawosławnych. Ogólnie ludzie wiedzieli, jak głoso-
wać i na kogo. Mimo więc pewnego skomplikowania techniki, rotacja odbywała się szybko 
– nie było kolejek do kabin, błądzenia i pytań. Najczęściej powtarzały się narzekania na 
drobny druk na kartach do głosowania. Tylko w Szkole Podstawowej nr 36 na Słonecznym 
Stoku i w Kuratorium odnotowano przypadki agitacji wyborczej. Biorący udział w wyborach 
liczyli przede wszystkim na poprawę sytuacji gospodarczej i stabilizację polityczną. Emocje 
jednak już opadły i nikt chyba nie miał wątpliwości, jak głosować. Ci, którzy pozostali 
w domu twierdzili, że wszystko już i tak wiadomo, więc po co chodzić jeszcze raz. Więk-
szość społeczeństwa miała już dość rządów PZPR, ludzie pragnęli zmian. Sukces „Solidar- 
ności” i porażka obozu władzy oznaczały, iż idea okresu przejściowego nie miała już racji 
bytu. Społeczeństwo poprzez kartkę wyborczą wymusiło głębsze zmiany ustrojowe, które 
zaczęły się również rozchodzić na sąsiednie kraje socjalistyczne. 
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Od 28 lat w kilkunastu krajach na wschodzie budzi się duch poezji polskiej. Co roku 
w Rosji, Białorusi, Ukrainie, Litwie, Łotwie, Estonii, Rumunii, Bułgarii, Mołdawii, Cze-
chach, Kazachstanie, Kirgistanie i Gruzji zaczyna się polskie pospolite ruszenie. Kilkuletnie 
maluchy i ich rodzice, dzieci, starsza młodzież i dorośli zaczynają prowadzić poszukiwania. 
Przeglądają opasłe książki, małe tomiki poetyckie, gazety. Co roku blisko 4 tysiące takich 
koneserów języka poszukuje najlepszego dla siebie wiersza, tylko po to, aby podzielić się 
swoją interpretacją utworu z innymi. I pokazać, że się mówi po polsku. Przez ten czas 
uzbierało się poza Polską prawie 70 tys. takich miłośników języka polskiego. Wszyscy byli 
uczestnikami Konkursu Recytatorskiego dla Polaków z Zagranicy – „Kresy”. W gronie 
państw najdłużej organizujących „Kresy” jest Republika Czeska. W tym roku machina 
„Kresów” w Czechach uruchomiła się po raz 25. 

 
Historia Konkursu Recytatorskiego im. Adama Mickiewicza dla Polaków z Zagranicy „Kresy”, 
w Czechach, a konkretnie na Zaolziu, zaczęła się pisać jesienią 1994 roku. List Podlaskiego 
Oddziału Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” wysłany do ówczesnego Zarządu Głównego 

Podpatrzone u innych 

„KRESY“ W CZECHACH –  
CZYLI O „KRESOWYCH“ ŚLADACH NA ZAOLZIU I NIE TYLKO 

Kresy 2002 – Marysia Wojtas otrzymuje Grand Prix Kresów 

Władysław Kubień 



94 

Polskiego Związku Kulturalno-Oświatowego w RC trafił w końcu do Polskiego Gimnazjum 
w Czeskim Cieszynie. Informacja o konkursie wraz z zaproszeniem zainteresowała przede 
wszystkim polonistów. Po początkowych wahaniach i odrobinie niepewności zwyciężyła 
zwykła ciekawość. Tym sposobem Magda Suchoń – uczennica gimnazjum – jako pierwsza 
Zaolziaczka razem ze swoim opiekunem wyruszyła do Białegostoku na swoisty rekonesans. 
„Obserwatorzy” wrócili ze stolicy Podlasia zauroczeni i zachwyceni. Przede wszystkim go-
ścinnością gospodarzy, troskliwością organizatorów, atmosferą spotkań z rodakami z zagra-
nicy, bogatym programem, ciekawymi warsztatami – słowem klimatem tego międzynaro-
dowego święta polskiego słowa, polskiej poezji. Wymienione walory towarzyszą zresztą 
spotkaniom kresowiaków do dnia dzisiejszego.  

 

Impreza – ślad pierwszy  
 
Fascynacja imprezą była na tyle mocna, że już w następnym roku (1995) udało się 

w czeskocieszyńskim gimnazjum zorganizować pierwsze eliminacje centralne omawianego 
konkursu w Republice Czeskiej. „Kresy” zaczęły powolutku budować swoją markę. Jak 
w większości tego typu przedsięwzięć, również w tym wypadku początki nie były łatwe. 
Trzeba było pozyskać i przekonać do tej imprezy środowisko, wybudować zaplecze, zyskać 
dodatkowe środki itp. Z czasem udało się jednak zyskać stabilnych darczyńców i sponsorów 
– pasjonatów również w osobach byłych kresowiaków, dzięki którym z roku na rok poziom 
konkursu podnosił się nie tylko artystycznie, lecz również organizacyjnie. Kresy stawały się 
powoli liczącą się imprezą kulturalną. Wpływ na rangę tego konkursu miało z pewnością 

Recytatorzy najstarszej kategorii na eliminacjach w Czeskim Cieszynie, wśród nich 
 Sebastian Garcia N’dua – zdobywca Grand Prix Kresów 2013 
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jeszcze wiele innych czynników, ale trzy są chyba decydujące – oprawa imprezy, rzetelna 
i fachowa praca jurorów, wyniki osiągane przez naszych recytatorów na spotkaniach laurea-
tów w Polsce. Siła kresowego zauroczenia trwa po drugiej stronie Olzy bez przerwy już 25 lat. 

 

Ludzie – ślad drugi  
 
Jest niezmiernie interesujące obserwo-

wać drogi osób, które w jakiś sposób związały 
się z „Kresami” lub tylko otarły się o nie. Wraca-
jąc do osiągnięć – lista zdobytych nagród i wy-
różnień jest długa. Wśród widniejących na niej 
nazwisk wyróżnia się jedno – Marysia Wojtas. 
W latach 2001 i 2002 dwa razy z rzędu sięgnęła 
po Grand Prix „Kresów”. Tu procentowały wia-
domości i umiejętności nabyte w czasie zajęć 
i warsztatów. 

Przez kresową scenę przewinęło się już na 
Zaolziu ładnych kilkaset osób. Wielu skosztowa-
ło, spróbowało, potraktowało swój występ jako 
ciekawe doświadczenie i poszło w innym kie-
runku. Są też tacy, którzy ze słowem i sceną 
związali się na dłużej, na stałe. Tu można wy-
mieć Jolę Molendę, która po studiach w biało-
stockiej Akademii Teatralnej pracowała w dzia-
łającym w Czeskim Cieszynie Teatrze Lalek 
„Bajka”; Teresę Branną, która po ukończeniu 
warszawskiej Akademii Teatralnej zakotwiczyła 
na południu Czech w Czeskich Budziejowicach. 
Oprócz szeregu udanych kreacji na scenie, ma 
w swoim dorobku również kilka ról filmowych 
w polskich i czeskich produkcjach. Podobnie 
zresztą jak Izabela Kapias. Warto wspomnieć 
o Maćku Cymorku, który wybrał podobną drogę jak Teresa Branna. Dzięki Kresom Maćkowi 
udało się również zaistnieć w Ogólnopolskim Konkursie Recytatorskim w 2012 roku. W swej 
kategorii zdobył pierwszą nagrodę. Inni kresowiacy parają się słowem na swój sposób – 
piszą wiersze jak na przykład Mariam Szyja, która w Białymstoku występowała pod panień-
skim nazwiskiem – Bangoura; tłumaczą... 

 

Wspomnienia – ślad trzeci  
 
Współzawodnictwo, nagrody... – to tylko jedna strona medalu. Ta druga ma wymiar 

bardziej osobisty. Wiele przyjaźni i znajomości zawartych w czasie białostockich spotkań 
jest kontynuowanych jeszcze długo po zakończeniu konkursu. Korespondencja przeradza 
się czasem w zaproszenia, odwiedziny, wspólne wyjazdy i inne działania. W pamięci pozo-

Henryk Molin na eliminacjach w Czeskim 
Cieszynie w roku 2014 zdobywa Grand 
Prix Kresów 
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stają też inne chwile: warsztaty, spotkania z ciekawymi gośćmi, wykłady, wycieczki, spekta-
kle... i „długie nocne rodaków rozmowy” – słowem to wszystko, co tworzy już od lat niepo-
wtarzalną i  niezapomnianą atmosferę „Kresów”. Ten trzeci, najtrwalszy i emocjonalnie najin-
tensywniejszy, ślad z pewnością zachowają w swej pamięci wszyscy członkowie wielkiej 
wielokulturowej kresowej rodziny. 

 

Sumując 
 
Ćwierćwiecze recytatorskich występów w kresowej formule i organizowane również 

od czasu od czasu przy okazji konkursowych zmagań warsztaty dla opiekunów i recytato-
rów, mają też z pewnością swój wkład w rozwój i poziom pracy ze słowem w polskich szko-
łach podstawowych na terenie Zaolzia. I to kolejny „kresowy” ślad. Więc... 

Mam nadzieję, że „Kresy”, wpisały się już na stałe w kalendarz listopadowych imprez 
kulturalnych na Zaolziu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Władysław Kubień – polonista, nauczyciel w Polskim Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego 
w Czeskim Cieszynie, fotografik, inicjator „Kresów” w Czechach. 

Recytatorzy najstarszej kategorii na elimina-
cjach w Czeskim Cieszynie, wśród nich  
Dominik Morcinek – zdobywca Grand Prix 
Kresów 2015 

Władysław Kubień podczas Kresów 2019 
wraz z uczestnikami 
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Muzeum i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych im. Płk. Bolesława Orlińskiego w Wawel Villa 
Polskim Domu Seniora Mississauga (Toronto) w Kanadzie [Muzeum Orlińskiego] Muzeum 
i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych przy Wawel Villa w Mississauga zbiera, przechowuje, 
przeprowadza badania, publikuje oraz organizuje wystawy poświęcone historii Polskich 
Sił Zbrojnych na Zachodzie oraz życiu żołnierzy-weteranów biorących udział w II wojnie 
światowej. Instytucja ta chroni i jednocześnie dba o zachowanie polskiego dziedzictwa 
historycznego. Muzeum posiada unikalne, niepublikowane dotąd materiały, dotyczące 
okresu formowania Armii Polskiej w Związku Sowieckim, jak również artefakty po żoł-
nierzach Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie. W zbiorach muzeum znajdują się m.in. pa-
miątki po wybitnym polskim oblatywaczu i jednocześnie dowódcy 305 Dywizjonu Bom-
bowego, pułkowniku Bolesławie Orlińskim, który zmarł w Domu Seniora w Missisaudze. 
 
Zbiory w placówce to indywidualne kolekcje pozostałe po pensjonariuszach dożywających  
w ośrodku. Weterani założyli Dom Seniora Wawel Villa dla siebie, w nim mieszkali na eme-
ryturze i dożywali swoich ostatnich dni. Wiele pamiątek po nich niszczało, rodziny nie były 
zainteresowane spuścizną, dlatego postanowiono utworzyć Muzeum. Najpierw była to izba 
pamięci, później po śmierci Bolesława Orlińskiego przemianowano ją na Muzeum. 

Muzeum Orlińskiego zostało otwarte 24 lutego 2002 roku i jest wynikiem inicjatywy 
inżyniera Jerzego Kowalczyka. Od tego czasu grupa oddanych kuratorskich wolontariuszy 
intensywnie pracuje nad zbieraniem i organizowaniem artefaktów, dokumentów, książek 
i innych materiałów związanych głównie z Wojskiem Polskim podczas II wojny światowej. 
Muzeum jest działalnością społeczną kilku zapaleńców – historyków i historyków amato-
rów, których ojcowie służyli w 2. Korpusie, czy dywizjonach lotniczych na terenie Wielkiej 
Brytanii. Wolontariusze są już bardzo wiekowi, dlatego szukają opieki dla swoich zbiorów 
i następców zachowywania pamięci o Polskich Siłach Zbrojnych na Zachodzie na terenie 
Kanady. Do tej pory odmawiano im wsparcia, zainteresowało się ich losem i dziedzictwem 
Muzeum Wojska w Białymstoku oraz Stowarzyszenie „Fontis et Futura”. W poszukiwaniu 
środków na wsparcie placówki, napisany został projekt w ramach konkursów senackich 
i pozyskano środki na inwentaryzację i digitalizację. Jako że dotacja była niewielka, projekt 
zainicjował jedynie cały proces cyfryzacji zbiorów. Potencjał w Muzeum jest ogromny. Do 
Muzeum trafiają liczne zdjęcia (całe albumy), archiwalia i artefakty po zmarłych wetera-
nach II wojny światowej. 

Stowarzyszenie Edukacji i Dialogu „Fontis et Futura” zdobyło zaufanie założycieli Mu-
zeum. Podczas pobytu w Kanadzie przejrzałam zbiory, rozmawiałam z żyjącymi jeszcze pen-

RUSZYŁA CYFRYZACJA I INWENTARYZACJA MUZEUM  
I ARCHIWUM POLSKICH SIŁ ZBROJNYCH  

IM. PŁK. BOLESŁAWA ORLIŃSKIEGO W WAWEL VILLA 
POLSKIM DOMU SENIORA MISSISAUGA (TORONTO)  

W KANADZIE 

Anna Kietlińska 
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Polonia kanadyjska wspierająca Wawel Villa z gośćmi z Polski Anną Kietlińską i Robertem 
Sadowskim 

Dyrektor Muzeum Wojska w Białymstoku Robert Sadowski w sali muzealnej Muzeum Orlińskiego 
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sjonariuszami. Wszyscy liczą na to, że ich historią i losem polskich żołnierzy, którzy po woj-
nie znaleźli się w Kanadzie, ktoś się zainteresuje. Stąd pomysł na cyfryzację zbiorów, skata-
logowanie ich i upowszechnienie w tej formie zainteresowanym. Na razie opisy zbiorów są 
robione w języku angielskim. Aby to zrobić po polsku, potrzebują pomocy ze strony wyspe-
cjalizowanych instytucji w Polsce. 

 

Zrealizowany projekt 
 
W roku 2019 Stowarzyszenie Edukacji i Dialogu „Fontis et Futura” realizowało projekt 

ze środków dotacyjnych Kancelarii Senatu „Inwentaryzacja i cyfryzacja Muzeum i Archiwum 
Polskich Sił Zbrojnych im. Płk. Bolesława Orlińskiego w Wawel Villa Polskim Domu Seniora 
Missisauga (Toronto) w Kanadzie (wysokości 77 tys. złotych) Działające od 2002 roku Mu-
zeum i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych im. Płk. Bolesława Orlińskiego w Wawel Villa 
w Missisaudze prowadzone przez wolontariuszy i chroniące dziedzictwo weteranów II woj-
ny światowej, którzy emigrowali do Kanady (m.in. żołnierze 2. Korpusu Polskiego, lotnicy 
z dywizjonów biorących udział w Bitwie o Anglię) doczekało się merytorycznego wsparcia. 
Dzięki niemu niepublikowane dotąd nigdy materiały – unikalne materiały, zdjęcia i ekspo-
naty z osobistych kolekcji żołnierzy – weteranów z czasów wojny i czasów powojennych 
pojawiły się w Internecie i stały się dostępne dla szerszego odbiorcy. Został także zapocząt-
kowany proces regularnego katalogowania zbiorów. Środowisko polskich weteranów wo-
jennych w Kanadzie i polska emigracja powojenna otrzymali również sygnał, że ich dziedzic-
two i losy budzą zainteresowanie polskich placówek i stanowią niezwykle ważne dopełnie-
nie do poznania polskiej historii a zwłaszcza roli polskiej emigracji w Kanadzie ze szczegól-
nym uwzględnieniem żołnierzy z Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie. 

Dzięki środkom z dotacji Muzeum i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych im. Płk. Bolesła-
wa Orlińskiego rozpoczęło proces przeprowadzenia inwentaryzacji oraz cyfryzacji 
(digitalizacji) zbiorów znajdujących się w kolekcji Muzeum Orlińskiego. Wiele unikalnych 
pamiątek po polskich weteranach II wojny światowej, zostało po raz pierwszy udostępnio-
ne dla badaczy i miłośników historii Polskich Sił Zbrojnych zarówno w kraju, jak i za granicą. 

W ramach zadania pewna część zbiorów została uporządkowana i zinwentaryzowana, 
przez co Muzeum Orlińskiego, przez stworzony inwentarz, ma wiedzę na temat liczby 
i jakości eksponatów ze swojej kolekcji. Stanowi to doskonały punkt odniesienia do kolej-
nych działań dotyczących opisu zbiorów. Inwentaryzacja-cyfryzacja kolekcji została przepro-
wadzona w oparciu o przyjęty w muzeach kanadyjskich system PastPerfect Museum So-
ftware.  

Również w ramach zadania, sporządzono katalog biblioteczny. Biblioteka, wchodząca 
w skład zbiorów muzealnych (liczy około 2000 książek, dotyczących historii polskich sił 
zbrojnych podczas II wojny światowej) została również zaktualizowana i poprawiona, aby 
zainteresowani historycy mogli z niej korzystać. Biblioteka (katalog w formie elektronicznej) 
wykorzystuje oprogramowanie PastPerfect, które jest powszechnie używane przez wyspe-
cjalizowane, mniejsze biblioteki w Kanadzie. Biblioteka została również ponownie zorgani-
zowana i uporządkowana, dzięki czemu kolekcja jest teraz zgodna z kolejnością ustaloną 
w katalogu. 

W ramach zadania zakupiono podstawowy sprzęt i oprogramowanie do inwentaryza-
cji i digitalizacji oraz katalogowania księgozbioru bibliotecznego, opłacono inwentaryzatora 
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i fotografa (pracował od sierpnia do końca listopada) oraz bibliotekarza porządkującego 
zbiory biblioteczne ( sierpień – listopad) 

 
 

Inwentaryzacja i digitalizacja zbiorów w Muzeum Orlińskiego 
 

W ramach tej części projektu został zatrudniony Robert Stańczyk (zajął się zarówno 
inwentaryzacja i digitalizacją zbiorów), historyk z przygotowaniem muzealnym, z doskonałą 
znajomością języka angielskiego i dobrą polskiego. Dokonał on wyboru niezbędnego sprzę-
tu i oprogramowania muzealnego, niezbędnego do wykorzystania w projekcie inwentaryza-
cji i digitalizacji. Stworzył także miejsce do pracy z fotografiami, w którym znajduje się apa-
rat, światła i tło do digitalizacji artefaktów. Wraz z głównym kuratorem Muzeum Jerzym 
Kowalczykiem (konsultacja merytoryczna), wybrali i opisali artefakty do inwentarza. Wspar-
cia merytorycznego udzieliło Muzeum Wojska w Białymstoku. To z pracownikami tego mu-
zeum i dyrektorem Robertem Sadowskim ustalono listę priorytetowych eksponatów do 
sfotografowania i zinwentaryzowania. 

Rozpoczęto proces rejestracji – każdemu eksponatowi został nadany liczbowy kolejny 
numer dostępowy bazujący na standardowym systemie numerycznym. Opis każdego eks-
ponatu objął jego stan zachowania, zawiera też lokalizację artefaktu w muzeum, aby umoż-
liwić szybkie odnalezienie i generowanie danych umożliwiających np. wypożyczenie ekspo-
natu do badań naukowych. W ramach inwentaryzacji dokonano 316 zapisów. Sporządzono 
papierową listę inwentarzową, następnie dane zostały wprowadzone do systemu kompute-

W środku założyciel Muzeum Orlińskiego Jerzy Kowalczyk 
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rowego. Zapisy zostały wykonane w języku angielskim, tak, aby jak największa liczba poko-
leń Polaków mieszkających w Kanadzie, mogła dotrzeć do informacji o Muzeum. Wśród 
potomków polskiej emigracji w Kanadzie notowana jest coraz słabsza znajomość języka 
polskiego, choć rośnie zainteresowanie polską historią i losami polskich przodków. 

Dzięki projektowi digitalizacji zrobiono 314 cyfrowych fotografii i opisów oraz umiesz-
czono je w Internecie. Fotografowanie powierzono również Robertowi Stanczykowi. Wyniki 
tego zadania dokumentuje strona internetowa i Facebook, które powstały jako pochodna 
projektu: Museum and Archives of the Polish Armed Forces, https://orlinskimuseum.pa- 
stperfectonline.com.  

Stronę na Facebooku obserwuje wiele osób, z których spora grupa znajduje się 
w krajach rozsianych po całym świecie. Muzeum Orlińskiego ma teraz zasięg ogólnoświato-
wy. Niektóre zdigitalizowane artefakty zostały już opublikowane na Facebooku, a kolejne 
zostaną dołączone w przyszłości: Museum and Archives of the Polish Armed Forces, 
https://www.facebook.com/groups/433966886998881. 

 
 

Polski partner przedsięwzięcia 
 
Polskim partnerem zadania było Muzeum Woj-

ska w Białymstoku. To ono nawiązało przed trzema 
laty współpracę z Muzeum Orlińskiego, efektem czego 
było wydanie przez białostockie Muzeum książki jed-
nego z historyków wolontariuszy Muzeum Orlińskiego 
– Henry Radeckiego pt. „Młodzież Andersa. Wojskowe 
Szkoły Junaków 1941–1947”, napisanej na podstawie 
materiałów (zdjęć i dokumentów) z Muzeum Orliń-
skiego. Na stronie Muzeum Wojska w Białymstoku 
został umieszczony link do strony prezentującej zbiory 

Ojcowie założycielscy Muzeum Orlińskiego od lewej 
Jerzy Kowalczyk, Henry Radecki oraz Marysia Radecki 

W towarzystwie pilota walczącego 
o Anglię Bolesława Fujarczuka 
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kanadyjskiej placówki, co podtrzymuje współpracę obu instytucji. Trwają też prace nad 
tłumaczeniem opisów katalogowych na język polski. Strona internetowa MWB zawiera też 
relację z polskiej wizyty studyjnej w Wawel Villa i prowadzonych w Kanadzie prac. W dniach 
2–8 sierpnia 2019 roku odbyła się wizyta studyjna w Muzeum Orlińskiego w Wawel Villa 
dyrektora Muzeum Wojska w Białymstoku p. Roberta Sadowskiego oraz Anny Kietlińskiej, 
prezes Stowarzyszenia na rzecz Dialogu i Edukacji „Fontis te Futura”. Podczas niej uzgod-
niono dokładny harmonogram prac, sporządzono też wstępny rejestr dokumentów, zdjęć 
i realiów znajdujących się w zasobach Muzeum i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych im. 
B. Orlińskiego w Wawel Villa. Dyrektor uczestniczył też w zatwierdzaniu wzorów kart in-
wentarzowych muzealiów i w wyborze eksponatów do pierwszej inwentaryzacji. 

 
 

Kanadyjscy opiekunowie Muzeum Orlińskiego o projekcie: 
 
Stan Skrzeszewski (historyk, społeczny kurator Muzeum, literat, autor opracowań histo-
rycznych i tomików poetyckich np. Facer Street Poems (2016) ): 
 
Dzięki finansowaniu projektu Muzeum Orlińskiego było w stanie profesjonalnie rozpocząć 
proces organizowania kolekcji i biblioteki. Dzięki procesowi inwentaryzacji mamy teraz 
pewną kontrolę nad naszymi kolekcjami i możemy pokazać, co mamy w naszej kolekcji. 
Dzięki procesowi digitalizacji wiele elementów z naszej kolekcji można teraz udostępnić 
przez Internet i media społecznościowe, tak jak Facebook. Oznacza to, że część naszej kolek-
cji jest teraz dostępna dla odbiorców na całym świecie, a my już mamy kontakt z zaintere-
sowani historykami w krajach takich jak Francja i Włochy. Musimy jednak podkreślić, że 
istnieje o wiele więcej archiwalnych dokumentów i obiektów do dodania do naszej cyfrowej 
bazy danych w przyszłości, co, mamy nadzieję, możemy zrobić w późniejszych fazach. Wie-
dza i sprzęt są już dostępne, aby Muzeum Orlińskiego mogło kontynuować swoją pracę, 
jednak konieczne będą dalsze fundusze. 

Musimy przyznać, że ten projekt był bardzo udany i z pewnością przekroczył nasze 
oczekiwania. 

(…) 
Muzeum i Archiwum Polskich Sił Zbrojnych przy Wawel Villa w Mississauga jest już 

uznawane za najlepsze miejsce w Kanadzie do badania polskiej historii wojskowej. Regular-
nie ludzie przekazują polskie artefaktów wojskowych i książki, tak że ważne jest, aby więcej 
tych informacji było dostępnych w języku angielskim, aby dotrzeć do pokoleń polskiego 
pochodzenia mieszkających w Kanadzie. Kolekcje wciąż rosną zarówno pod względem ilości, 
jak i jakości. Regularnie ludzie przychodzą do nas, aby pomóc im w badaniach dotyczących 
osób, które służyły w Polskich Siłach Zbrojnych. Zwykle jest to pierwsze, drugie lub trzecie 
pokolenie, które są zainteresowane zachowaniem pamięci o polskich bohaterach, którzy 
walczyli o Polskę podczas II wojny światowej i się znaleźli w Kanadzie. Muzeum Orlińskiego 
jest jedyną instytucją w Kanadzie, która może zachować i zinterpretować tę pamięć. Istnieje 
coraz większa potrzeba dalszych badań, wystaw, publikacji, które są hołdem dla polskiego 
wojska, zwłaszcza za pomocą technologii internetowych, aby dotrzeć do szerszej publiczno-
ści. Ważne jest, aby więcej tych informacji było dostępnych w języku angielskim, aby do-
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trzeć do pokoleń polskiego pochodzenia mieszkających w Kanadzie. Muzeum Orlińskiego 
jest zobowiązane do kontynuowania tej pracy. 

 
 

George Kowalczyk (założyciel Muzeum, inżynier, historyk hobbysta) 
 
Daleko jeszcze do całkowitego uporządkowania naszych zbiorów, ale najważniejsze jest to, 
że uzyskaliśmy fundusze z polskiego Senatu. To, co było do tej pory, to 20 lat ciężkiej pracy 
oddanych „Sprawie” wolontariuszy, którzy zrobili wiele i naprawdę nie ma możliwości po-
wtórzenia tej aktywności. 

Dziś nie tylko jesteśmy znani, ale również uznani, i procesu inwentaryzacji nic już nie 
powstrzyma. Osoby przyjęte do pracy na okres działalności naszego porozumienia okazały 
się wyjątkowo szczęśliwie dobrane i o bardzo wysokich kwalifikacjach. Dziś najpilniejszym 
zadaniem dla mnie jest wynegocjowanie z Administracją Wawel Villa zatrudnienia ich do 
pracy w naszym Muzeum chociażby na częściowym kontrakcie. Osiągnęliśmy stan rzeczy 
taki, że poleganie w naszej działalności na wolontariuszach, zwłaszcza że niestety wszyscy 
się starzejemy, nie ma racji bytu. Praca nasza musi być przekazana młodemu pokoleniu. 

Rzecz, która już jest widoczna to to, że rośnie zainteresowanie naszymi zbiorami. 
Otrzymujemy prośby o informacje z różnych stron świata. Okazuje się, że nasza praca była 
potrzebna i to jest największa dla nas satysfakcja. 
 
 
„Projekt współfinansowany w ramach sprawowania opieki Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej nad Polonią i Polakami za granicą w 2019 roku" 
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Projekt „Razem dla edukacji” został zainicjowany przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska" 
dzięki środkom przekazanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach konkursu 
„Rodzina Polonijna”. Pierwsza część pilotażowego programu odniosła ogromny sukces 
i pokazała potencjał edukacji alternatywnej, innowacyjnej, którą można prowadzić równo-
legle w szkołach w kraju i za granicą. Jego miarą jest przeszło 6602 zadowolonych uczniów 
i nauczycieli z 74 par szkół z Polski i 74 partnerskich placówek z 19 krajów: Australii, Anglii, 
Armenii, Białorusi, Belgii, Litwy, Łotwy, Kataru, Szkocji, Hiszpanii, Niemiec, Francji, Włoch, 
Węgier, Irlandii, Szkocji, Rosji, Ukrainy i USA, którzy razem uczestniczyli w projekcie i od 
tego momentu chętniej utożsamiają się ze swoją wspólnotą i bardziej aktywnie uczestniczą 
w działaniach organizowanych przez Wspólnotę Polską, ale nie tylko. 

Słowo „razem” jest tu kluczowym pojęciem. Mam poczucie, że ma ono status ważne-
go symbolu, który tyleż uświadamia istotny charakter podejmowanych w projekcie działań 
w duchu solidarności i nowoczesnej wspólnotowości, co w połączeniu z określeniem 
„edukacja”, sygnalizuje także możliwą reorientację edukacji, antycypując kierunek poszuki-
wań, którym oddają się współcześnie nie tylko pedagogika i nauki humanistyczne, lecz tak-
że interdyscyplinarne studia children studies. Plastyczna i wyrazista, a prosta zarazem ale-
goria solidarnego uczenia się od siebie nawzajem, spotykania się po dwóch stronach pol-

WSPÓLNOTA PARTNERSTWA.  
PARTNERSTWO WSPÓLNOTY 

dr Karolina Szymborska 
Razem dla Edukacji. Alternatywna szkoła tożsamości 
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skiej i polonijnej strony, jest realizowana w projekcie poprzez formułę partnerstwa eduka-
cyjnego, opartego na wspólnocie wzajemnego oddziaływania na siebie uczniów, nauczycie-
li, rodziców i działaczy ze Wspólnoty Polskiej. 

Projekt „Razem dla Edukacji” powstał bowiem z myślą o osobach uczęszczających do 
szkół w Polsce i uczących się języka polskiego, historii i kultury poza Macierzą na wszystkich 
szczeblach edukacyjnych. Każda szkoła w ramach przedsięwzięcia realizowała swój własny 
program, przygotowywała go w oparciu o specyfikę i profil pracy własnej placówki, jej moc-
ne strony i zapotrzebowania, przez co powstały zindywidualizowane, autorskie i w pełni 
nowatorskie programy, ukierunkowane na rozwój współpracy polsko-polonijnej. Nad ich 
profesjonalnym przebiegiem czuwał Podlaski Oddział Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” 
wspierany przez pozostałe oddziały Stowarzyszenia “Wspólnota Polska” i Ośrodek Dosko-
nalenia Nauczycieli, które dbały, aby zaplanowane działania były jak najefektywniej prowa-
dzone. Położyliśmy szczególny nacisk na rozwój trzech sfer: języka, tradycji i tożsamości 
uczestników – zarówno uczniów i nauczycieli – poprzez innowacyjne praktyki oświatowe. 
 
Język – tożsamość – współczesność 
 

Najważniejszym priorytetem twórców „Razem dla Edukacji” było zachęcenie młodych 
ludzi do nauki języka polskiego. Poza Polską mieszka ponad 20 mln Polaków, a polski jest 
często ich drugim językiem, nieraz obcym, ale ponieważ czują się częścią polonijnej rodziny, 
poszukują kontaktu z Polską. Kolejne pokolenia emigrantów poznawały język polski, kulturę 
i historię w oddaleniu od Macierzy, jedynie z podręczników, literatury klasycznej i utrwalo-
nych w pamięci historycznej wyobrażeń. Był to jednak język literacki, odbiegający od współ-
czesnych standardów komunikacyjnych, a przez to coraz bardziej odległy i nietożsamy z ich 
codziennym doświadczeniem. Język jest natomiast nie tylko składnikiem kultury, ale daje 
poczucie przynależności. Parafrazując Wittgensteina buduje on nie tylko granice świata, ale 
poczucie zadomowienia, utrwala również językowy obraz świata i ojczyzny. Chodziło nam 
właśnie o zadomowienie młodych rodaków przez język polski w ich mateczniku. 

Projekt „Razem dla Edukacji” dał możliwość jego uczestnikom doświadczenia współ-
czesnego języka polskiego i współczesnej Polski. Pokazał, że przełamanie tej bariery jest 
najważniejszą wartością podejmowanych w nim działań. Podczas spotkań, warsztatów 
i innych działań zrealizowanych w ramach wizyt studyjnych i zielonych szkół, polonijna mło-
dzież miała możliwość poznania od swoich kolegów z kraju ich socjolektu, młodzieżowego 
żargonu, a przez to żywego języka codzienności. 

Partnerstwa szkół to nie tylko nauka języka, kultury i tradycji, to również kuźnia mło-
dych talentów, kuźnia polskiej tożsamości. Ważnym filarem podejmowanych w projekcie 
działań były zadania ukierunkowane na kształtowanie polskiej tożsamości poprzez promo-
wanie polskiej tradycji poza granicami kraju oraz rozwijanie u młodych ludzi kompetencji 
humanistycznych, kognitywnywnych, językowych i artystycznych. 
 
Innowacyjność. Grand tour do korzeni 
 

Uwzględniając zmiany dokonujące się ̨w szeroko pojętej edukacji, w projekcie oprócz 
budowy partnerstw wykorzystano również innowacyjną technikę turystyki edukacyjnej. 
O ile metoda partnerstw miała uczyć pracy zespołowej, oraz umożliwiać uczniom wspólne 
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rozwiązywanie problemów i dzielenie się 
rezultatami podejmowanych działań, to po-
dróż edukacyjna nawiązuje do dobrych trady-
cji oświaty oświeceniowej zwanej potocznie 
grand tour. Eksplikując tę formułę w „Razem 
dla Edukacji”, staraliśmy się zwrócić dzieci ku 
własnym korzeniom, ku rozpoznaniu, jak 
patriotyzm jest realizowany po obu stronach 
granicy. W tym celu uczniowie odwiedzili 
różne centra tworzące enklawę polskości: 
Wilno, Grodno, Dublin, Chicago, Neapol i in. 

Wyjazdy do miejsc pamięci dostarczyły dzieciom nowych bodźców do działania i własnego 
rozwoju. Wymiana i współpraca były realizowane przez obustronne wizyty młodzieży i nau-
czycieli w parach placówek. Partnerzy projektu podczas przeszło 81 edukacyjnych wizyt 
zorganizowanych kolejno w poszczególnych krajach poznali historię swoich regionów, zwie-
dzili najważniejsze i najbardziej interesujące miejsca pamięci, poznali polską kulturę w kraju 
i za granicą, uczestniczyli w tradycyjnych imprezach i zabawach. 

Metoda turystyki pozwoliła na trwalszą integrację wiedzy szkolnej, a także na zbliże-
nie szkoły do życia społecznego. Spotkania edukacyjne organizowane w ramach projektu 
przyczyniły się do tego, iż młodzież poczuła się zintegrowana ze społecznością polonijną. 
Działania te utwierdziły nas w przekonaniu, że bezpośrednie poznanie dziedzictwa kulturo-
wego Polski w różnych państwach jest ogromną wartością, pozwala bowiem na większą 
integrację i lepsze zrozumienie własnej tożsamości. 
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Poprzez bezpośrednie spotkania z partnerami projektu uczestnicy wzbogacili się 
o nowe wiadomości i doświadczenia oraz nowe przyjaźnie. Jesteśmy przekonani, że nauka 
kultury, historii i języka może się realizować tylko w bezpośrednim spotkaniu. Poprzez kon-
takty uczniowie uwrażliwiają się na słowo pisane oraz na walory ekspresyjne tekstów literackich, 
a także usprawniają komunikację i współpracę w grupie, budują także więź z ojczyzną. 
 
Przeżywanie patriotyzmu – nauka tradycji przez działanie 
 

Tegoroczna edycja programu, odbywała się pod hasłem „Dla Niepodległej”. Podczas 
licznych okolicznościowych uroczystości związanych ze świętowaniem 100-lecia odzyskania 
niepodległości przez Polskę starano się skonfrontować doświadczenia tożsamościowe polo-
nijnej młodzieży i młodzieży mieszkającej w kraju. Pozwoliło to obu grupom na refleksję na 
temat współczesnego patriotyzmu Polaków i przyczyniło się do podjęcia przez nich dyskusji 
o polskiej tożsamości XXI wieku. 

Ideą programu było również stworzenie młodym ludziom możliwości do działania 
w swojej szkole i w ośrodku partnerskim w duchu tzw. neopragmatywizmu. Edukacja przez 
działanie to najskuteczniejsza z form zdobywania nowych umiejętności, przyswajania kom-
petencji językowych, budowania tożsamości i kształtowania postaw obywatelskich, oraz 
skuteczniejszego utrwalania wiedzy. 

W „Razem dla Edukacji” uczniowie stanęli przed wyzwaniem sprawdzenia się w naj-
różniejszych działaniach edukacyjnych. Pod opieką najlepszych specjalistów uczestniczyli 
oni w zajęciach z wykorzystaniem multimediów, lekcjach muzealnych, warsztatach arty-
stycznych, literackich, warsztatach dziennikarskich prowadzonych w radio, gazecie itp. Po-
wstały liczne eksperymentatoria, jak escape roomy, gry miejskie, gry planszowe, w których 
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sprawdzano nie tylko wiedzę, ale i umiejętność pracy w grupie. Uczniowie uczestniczyli 
ponadto w żywych lekcjach historii rekonstruujących wydarzenia historyczne. W Białymsto-
ku powstał zbiór wierszy połączony z fotoksiążką, innym razem uczniowie szukali swoich 
korzeni wśród syberyjskich zesłańców i nagrali ostatnie wywiady z członkami swoich rodzin. 
W Lublinie powstał komiks o obronie Grodna i film historyczny pt. „Orlęta Lwowskie”,  
a w Bytomiu uczniowie opracowali gazetkę, w której zawarli relacje z pobytu u partnerów. 
Długo można by wymieniać podobne ciekawe inicjatywy realizowane w ramach projektu – 
do tej pory uczniowie przeprowadzili ponad 300 podobnych działań. Przedsięwzięcia takie 
sprawiają,̨ że zdobywanie wiedzy jest ciekawsze i łatwiej przyswajalne, a uczniowie sami 
garną się do poszerzania swoich horyzontów. 

Udział w projekcie „Razem dla Edukacji” dał naszym uczniom szansę na naukę języka 
polskiego, na aktywne współtworzenie polskiej kultury, dał wreszcie poczucie przywiązania 
do rodziny polonijnej. W projekcie każdy uczestnik znalazł coś dla siebie i z pewnością za-
bierze ze sobą nieco inne wspomnienia. Projekt stał się ponadto wartościowym narzę-
dziem, które wspomaga szkoły w procesie kształcenia młodzieży. Wprowadza on alterna-
tywne myślenie o szkole – o tym, do czego służy i jaka ma być. Edukacyjne inicjatywy jak 
„Razem dla Edukacji” mogą przyczynić ̨się do wzrostu atrakcyjności szkoły, która otwiera się 
dzięki wsparciu MEN-u na nieformalne przestrzenie i metody kształcenia. Obecnie wspól-
notowa rodzina polonijna rozszerzyła się o kolejne 23 pary szkół, liczymy, że to początek 
pięknej przygody dla kolejnych beneficjentów, i że projekt będzie dalej rozwijał się, a wraz 
z nim polsko-polonijna edukacja ponad granicami. 
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Migawki z naszych działań 

Seminarium naukowe „Białystok u progu Niepodległości” i oraz otwarcie wystawy  
„Początki Białostockiej Niepodległości (1918–1920)” w Archiwum Państwowym  

w Białymstoku, 21 II 2019, zdj. Bartłomiej Samarski 

Lekcje „20 lat obecności Polski w NATO” w I Liceum Ogólnokształcącym  
im. A. Mickiewicza w Białymstoku, 9 III 2019 
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Spotkanie Koordynatorów RODM Białystok z Wiceministrem Szymonem Szynkowskim  
vel Sęk w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, 20 III 2019 

Seminarium naukowe z okazji 100-lecia praw wyborczych kobiet  
w Archiwum Państwowym w Białymstoku, 29 III 2019 
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Wykład „Tymczasowe członkostwo Polski w ONZ”  
na Wydziale Historyczno-Socjologicznym Uniwersytetu w Białymstoku, 13 IV 2019 

Debata „Bezkrwawe zwycięstwo czy kapitulacja? 30 lat od negocjacji Okrągłego Stołu” 
na Wydziale Historyczno-Socjologicznym Uniwersytetu w Białymstoku, 20 V 2019 



112 

 

Seminarium naukowe „Akt konfederacji warszawskiej 1573  
– fundament polskiej tolerancji religijnej” w Zespole Szkół Handlowo-Ekonomicznych  

w Białymstoku, 22 V 2019 

Konferencja „20 lat obecności Polski w NATO” w IV Liceum Ogólnokształcącym  
im. C. K. Norwida w Białymstoku, 25 V 2019, zdj. E. Lićwinko 
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Warsztaty „Udział Polski w misjach pokojowych ONZ” w Zespole Szkół  
im. gen. Nikodema Sulika w Dąbrowie Białostockiej, 31 V 2019 

Debata „30 lat od wyborów czerwcowych” w Archiwum Państwowym w Białymstoku,  
zdj. Bartłomiej Samarski, 03 VI 2019 
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Warsztaty „Polski model przemian demokratycznych w wychodzeniu z komunizmu”  
w Szkole Podstawowej nr 29 im. Synów Pułku w Białymstoku, 4 VI 2019 

Warsztaty genealogiczne w Archiwum Państwowym w Białymstoku, 15 V 2019 
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Warsztaty „Specyfika kuchni Podlaskiej” w Klubie Seniora 60+ w Białymstoku, 14 VIII 2019 

Seminarium naukowe „Polska Pomoc Humanitarna. Dobre praktyki” oraz otwarcie wystawy  
przy Parafii św. Kazimierza Królewicza w Białymstoku, 21 VIII 2019 
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Debata „Polska bramą na Wschód – polityka wschodnia. Sprawy konsularne i polonijne”  
w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim, 7 X 2019  

Wykład „Rocznica przystąpienia Polski do Unii Europejskiej. Bilans członkostwa Polski w UE  
z perspektywy władz samorządowych Miasta Białystok” w Zespole Szkół  

Handlowo-Ekonomicznych im. Mikołaja Kopernika w Białymstoku, 18 X 2019 
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Warsztat „Międzynarodowe wydarzenia sportowe jako softpower w polityce” w VII Liceum 
Ogólnokształcącym w Białymstoku, 12 XI 2019 

Podsumowanie Konkursu plastycznego „Kresy pędzlem malowane”  
w Młodzieżowym Domu Kultury w Białymstoku, 14 XI 2019 
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Seminarium naukowe „Białostoccy liderzy przedsiębiorczości” w Zespole Szkół  
Handlowo-Ekonomicznych w Białymstoku, 21 XI 2019 

Warsztat „Polskie szkolnictwo na Wschodzie” w I Liceum Ogólnokształcącym  
im. Tadeusza Kościuszki w Łomży, 24 XII 2019 




